Criminal Offence of Presentation, Manufacturing, Possession and Distribution of Pornographic Material (Article 176 KZ-1) by Jeran, Ana
  
Univerza v Ljubljani 
Pravna fakulteta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KAZNIVO DEJANJE PRIKAZOVANJA, IZDELAVE, POSESTI IN POSREDOVANJA 
PORNOGRAFSKEGA GRADIVA 
(176. ČLEN KZ-1) 
 
 
Avtor: Ana Jeran 
Mentor: prof. dr. Matjaž Ambrož, univ. dipl. prav. 
 
 
 
 
 
Ljubljana, marec 2017 
  
ZAHVALA 
Zahvaljujem se prof.  dr. Matjažu Ambrožu za pomoč in nasvete pri izdelavi magistrske 
naloge.  
Najlepša hvala tudi najožjim družinskim članom za vsakršno pomoč tekom študija. 
 
  
  
POVZETEK 
Naslov naloge: Kaznivo dejanje prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja   
              pornografskega gradiva (176. člen KZ-1) 
Avtorica: Ana Jeran 
Mentor: prof. dr. Matjaž Ambrož, univ. dipl. prav. 
Analiza 176. člena slovenskega kazenskega zakonika je pokazala, kako zapleteno je 
vprašanje prepovedi soočenja otrok s pornografskim gradivom in kako nujno potrebna je 
primerna inkriminacija otroške pornografije zaradi vse bolj razširjenega in dostopnega 
interneta. Gre za najhitreje rastoči internetni trg, zato je za boj proti tovrstnemu kriminalu 
potrebno sodelovanje na mednarodni ravni, ki se odraža v številnih mednarodnopravno 
sprejetih aktih, ki obravnavajo to materijo. Glavni cilj inkriminacije otroške pornografije 
mora biti varstvo otrokovih koristi, zato je bila implementacija inkriminacije posesti v 
kazenski zakonik primerna poteza slovenskega zakonodajalca. Vendar ta zakonski znak 
potrebuje podrobnejšo razlago, da bi se izognili morebitnim zlorabam kazenskega prava ter 
nesmiselnim in škodljivim kazenskopravnim preganjanjem posameznikov. Podrobnejšo 
razlago prav tako potrebujeta zakonski znak »vključevanje realističnih podob mladoletnih 
oseb« v pornografska gradiva in problematika razkoraka med privolitveno spodobnostjo v 
spolnost in sposobnostjo to ovekovečiti ter zakaj slovenski zakonodajalec ne inkriminira 
sodelovanje oseb, ki zgolj delujejo mladoletno. 
176/I pa prepoveduje vsakršno soočenje oseb, mlajših od 15 let, s pornografskim gradivom, 
ki je zaradi višanja mejne starosti glede na prejšnjo ureditev neprimerno in neskladno z 
dejanskim stanjem družbe, saj glede na trende mladoletni vedno prej postajajo spolno 
aktivni. S tako ureditvijo se še bolj posega v njihovo ustavno zagotovljeno pravico do spolne 
samoodločbe. Vsekakor pa vseeno obstaja potreba po omejevanju mlajših mladoletnih s 
soočenjem s pornografskim gradivom zaradi potrebe po varstvu njihovega duševnega in 
socialnega razvoja. Prezgodnje soočenje s takim gradivom bi lahko pustilo napačne 
predstave o telesu moške ali ženske, o pričakovanjih glede spolnega akta ipd., saj jim po 
večini manjka elementarni racionalni pregled v zvezi s spolnostjo.  
Ključne besede: otroška pornografija, posestni delikt, realistične podobe mladoletnih oseb, 
osebe, ki delujejo mladoletno, prepoved soočenja s pornografskim gradivom, pravica do 
samoodločbe, duševni in socialni razvoj 
  
ABSTRACT 
The title of thesis: Criminal Offence of Presentation, Manufacturing, Possession and   
         Distribution of Pornographic Material (Article 176 KZ-1)  
Author: Ana Jeran 
Mentor: prof. dr. Matjaž Ambrož, univ. dipl. prav. 
The analyse of Article 176 of Slovenian criminal code showed how complex the question of 
prohibition of confrontation for a person under 15 years of age with pornographic material 
can be and how vital is appropriate criminalization of child pornography due to the more and 
more widespread and accessible cyberspace. It is one of the fastest growing markets on the 
internet; therefore there is a need for international cooperation when combating this criminal 
offence, reflecting in many international legal instruments which regulate this material. The 
main aim of criminalization of child pornography has to be the protection of children 
interests; hence the implementation of possession of child pornography in the Slovenian 
criminal code was appropriate move made by the Slovenian legislature. But this particular 
legal element needs detailed explanation in order to avoid potential abuses of criminal law. 
The same applies for the legal element of depiction »of realistic images of minors« in 
pornographic materials; the problem of the gap between capability to consent to sexual acts 
and capability to document that act; and the question of criminalization of the participation 
in pornographic material of people who merely seem like minors.  
The first paragraph of Article 176 prohibits confronting people younger than 15 years of age 
with pornographic material. In comparison to the previous Slovenian regulation, raising the 
age limit is inappropriate and inconsistent with the actual situation of the society, observing 
the trends of earlier sexual activity of juveniles. Such regulation interferes even more with 
their constitutional right of self-determination. But a need for such restriction and criminal 
regulation does indeed exist, due to the need for protection of mental and social development 
of minors. Premature confrontation could result in unrealistic body images and expectations 
regarding the sexual act and so on, because of the lack of elemental rational overview 
regarding the sexuality.   
Key words: child pornography, delict of possession, realistic images of minors, persons who 
merely seem like minors, prohibition of confrontation with pornographic material, right to 
self-determination, mental and social development 
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1. Uvod 
Iz poročila International Association of Internet Hotlines iz leta 2011 izhaja, da je bilo 
prejetih 29,908 prijav primerov pornografske materije s spolno zlorabo otrok, leta 2012 pa je 
številka poskočila na 37,404, med katerim je 76 % takšnih, ki vsebujejo otroke tik pred 
puberteto, kar 9 % prijavljenih pa s pornografsko vsebino, ki vključuje zelo mlade otroke.1 
To kaže na to, da je otroška pornografija eden izmed najhitreje rastočih trgov na internetu, 
kjer dobiček znaša vse tja do 20 milijard letno.2 Ker gre za mednarodni problem, se 
dandanes skoraj vse države sveta skupaj skušajo boriti proti tej obliki spolnega izkoriščanja 
otrok. V nedavni kazenski preiskavi je bilo npr. aretiranih kar 350 ljudi s šestih kontinentov 
iz kar 50 različnih držav, zato se vpletene države z različnimi pravnimi sistemi soočajo s 
hudimi pravnimi in dejanskimi težavami, kako tako obliko izkoriščanja preprečevati in 
kazensko preganjati.
3
 Kot odraz svetovnega boja proti izkoriščanju otrok je bila tako sprejeta 
Konvencija Združenih Narodov o otrokovih pravicah (kasneje kot Konvencija ZN), ki se 
šteje kot  najbolj univerzalno sprejet dokument na svetu.4 Ratificirana je namreč s strani vseh 
držav članic Organizacije združenih narodov, razen Združenih držav Amerike, Somalije in 
Južnega Sudana.5 Slovenija jo je prevzela julija 1992 z aktom o notifikaciji nasledstva.6 V 
34. členu Konvencija ZN določa obveznost držav pogodbenic, torej skoraj celotnega sveta, 
da zavarujejo otroka pred spolnim izkoriščanji in spolnimi zlorabami. Njene določbe pa so 
podrobneje urejene s kasneje sprejetim Izbirnim protokolom h Konvenciji o otrokovih 
                                                          
1
 N. M. M'Jid, Reflection on a Six-Year Tenure as UN Special Rapporteur on the Sale of Children, Child 
Prostitution, and Child Pornography, v: Fletcher Forum of World Affairs, 38 (2014), str. 41–42 
2
 W. Binford, A Global Survey of Country Efforts to Ensure Compensation for Child Pornography Victims, v: 
Ohio State Journal of Criminal Law, 13 (2015), str. 37–38 
3
 L. P. Schroeder, Around the World: Protecting Victims of Child Pornography in Japan, v: Children's Legal 
Rights Journal, 35 (2015), str. 197  
4
 UNICEF Slovenija, Konvencija o otrokovih pravicah, URL: 
https://unicef.blob.core.windows.net/uploaded/documents/KOP.pdf (18. 12. 2016) 
5
 Humanium, The Convention on the rights of the child – Signatory states and parties to the Convention, URL: 
http://www.humanium.org/en/convention/signatory-states/ (18. 12. 2016) 
6
 UNICEF Slovenija, Konvencija o otrokovih pravicah, URL: 
https://unicef.blob.core.windows.net/uploaded/documents/KOP.pdf (18. 12. 2016) 
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pravicah glede prodaje otrok, otroške prostitucije in otroške pornografije7, ki ga je Slovenija 
ratificirala leta 2004 s prejetjem Zakona o ratifikaciji Izbirnega protokola h Konvenciji o 
otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške prostitucije in otroške pornografije.8 
Slovenska določba 176 KZ-1 je nastala predvsem pod vplivom Konvencije Sveta Evrope o 
kibernetski kriminaliteti (kasneje kot Konvencija o kibernetski kriminaliteti) iz leta 2001
9
 ter 
pravnega akta Evropske Unije - Okvirnega sklepa Sveta o boju zoper spolno izkoriščanje 
otrok in otroško pornografijo 2004/68/JHA (kasneje kot Okvirni sklep EU) iz leta 2003, ki je 
zaradi svoje zavezujoče narave najpomembnejši pravni dokument Evropske unije (kasneje 
kot EU) na tem področju.10 Vendar je bil Okvirni sklep EU leta 2011 nadomeščen z 
Direktivo 2011/92/EU Evropskega Parlamenta in Sveta o boju proti spolni zlorabi in 
spolnemu izkoriščanju otrok ter otroški pornografiji in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 
2004/68/PNZ (kasneje kot Direktiva 2011/92/EU) zaradi potrebe po celovitejšem pristopu 
kazenskega pregona storilcev kaznivih dejanj spolnega izkoriščanja otrok in otroške 
pornografije, zaščito otrok žrtev in preprečevanja teh pojavov. Zato je v skladu z uvodnimi 
določbami Direktive 2011/92/EU treba Okvirni sklep EU »nadomestiti z novim 
instrumentom, ki bi moral zagotoviti celovit pravni okvir, s katerim bi navedeni namen bil 
dosežen.«11 26. člen Direktive 2011/92/EU določa, da se Okvirni sklep 2004/68/PNZ  »za 
države članice, ki sodelujejo pri sprejetju te direktive nadomesti ...« ter se njihovo 
sklicevanje na Okvirni sklep EU razume kot sklicevanje na Direktivo 2011/92/EU.   
Po današnji veljavni slovenski zakonodaji je otroška pornografija inkriminirana v 176. členu 
kazenskega zakonika, umeščenega v poglavje kaznivih dejanj zoper spolno samoodločbo. S 
tem istim členom pa se ne inkriminira zgolj otroške pornografije, pač pa tudi prepoved 
soočenja oseb, mlajših od 15 let, s pornografskim gradivom.  
                                                          
7
 W. Binford, A Global Survey of Country Efforts to Ensure Compensation for Child Pornography Victims, v: 
Ohio State Journal of Criminal Law, 13 (2015), str. 40 
8
 Zakon o ratifikaciji Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške 
prostitucije in otroške pornografije (MIPKOP), Ur. l. RS, št. 23/04 
9
 Konvencija o kibernetski kriminaliteti - Zakon o ratifikaciji Konvencije o kibernetski kriminaliteti in 
dodatnega protokola h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasističnih in 
ksenofobičnih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih (MKKKDP),Ur. l. RS - MP, št. 17/04 
10
 D. Korošec, Otroška pornografija – širši pregled in mednarodni dokumenti, v: Pravosodni bilten, 3 (2010), 
str. 74–75 
11
 6. točka uvodnega dela Direktive 2011/92/EU Evropskega Parlamenta in Sveta o boju proti spolni zlorabi in 
spolnemu izkoriščanju otrok ter otroški pornografiji in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ 
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Ker 176 člen KZ-1 v svojem prvem odstavku inkriminira prepoved soočenja oseb, mlajših 
od 15 let, s pornografskim gradivom, bom s to temo tudi začela. Opredelila bom, pred čim se 
otroke z inkriminacijo varuje in zakaj, ali to ne pomeni morebitni pretiran poseg države v 
posameznikovo spolno samoodločbo, kaj sploh pomeni pornografska vsebina, omogočanje 
dostopa, ponujanje in prikazovanje takih vsebin osebam, mlajšim od 15 let ter kakšna je 
podrobnejša ureditev te določbe v drugih virih slovenske zakonodaje. 
V drugem delu naloge obravnavam drugi, tretji, četrti in peti odstavek 176. člena KZ-1, 
katerih materija je inkriminacija otroške pornografije. Obravnavala bom dobrine, ki jih 
kazenski zakonik z določbami varuje, kaj pomeni zakonski znak otroške pornografije, v 
zvezi s tem vprašanje vključevanja realističnih podob mladoletnih v pornografska gradiva, 
razkorak med privolitveno sposobnostjo v spolnost ter privolitveno sposobnostjo to 
ovekovečiti, pravni problem posestnega delikta ter razširjanje pedofilskega pornografskega 
gradiva, vprašanje zmote o starosti žrtve ter blokade spletnih domen z otroško pornografijo.   
Namen magistrske naloge je ugotoviti, ali slovenski zakonodajalec primerno inkriminira 
prepoved soočenja s pornografskim gradivom (176/I člen KZ-1) in otroško pornografijo 
(176/I, II, III, IV in V člen KZ-1).  
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2. 176. člen KZ-1 
V posebnem delu slovenskega kazenskega zakonika (kasneje kot KZ-1) je opredeljen 176. 
člen12, ki inkriminira prikazovanje, izdelavo, posest in posredovanje pornografskega gradiva.  
Ustava Republike Slovenije (kasneje kot URS) določa, da se mora z zakonom otrokom 
»zagotoviti posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duševnim ali drugim 
izkoriščanjem in zlorabljanjem.«13 Tako je bil na tej ter mednarodnopravni podlagi sprejet 
tudi 176. člen KZ-1,  uvrščen v devetnajsto poglavje kaznivih dejanj zoper spolno 
nedotakljivost. Člen inkriminira uporabo otrok v zvezi s pornografijo na dva različna 
načina. V prvem odstavku prepoveduje soočenje otrok s pornografskim gradivom, 
obravnavan v 3. poglavju te naloge. Drugi sklop prepovedi pa se nanaša na uporabo otrok za 
upodobitve v pornografskem gradivu in v podobne namene. Ta sklop je mogoče razdeliti še 
podrobneje na dva dela; prvi inkriminira zlorabo otrok kot objekta za izdelavo 
pornografskega gradiva, drugi pa prepoveduje ravnanja, ki bi kakorkoli spodbudila zlorabo 
otroka za izdelavo pornografskega gradiva. Slednji kot kaznivo posebej poudarja posest 
seksualnega gradiva, v katerem se pojavijo realistične podobe mladoletne osebe.14 
Mlajši mladoletni ne morejo dati veljavno-pravne privolitve v netelesna soočenja s tujo 
spolnostjo, kar prepoveduje prvi odstavek 176. člena KZ-1. Prav tako vsi mladoletni ne 
morejo privoliti v izkoriščanje lastne spolnosti v komercialne ali druge pornografske namene 
(drugi in tretji odstavek). V teh primerih se štejejo za psihično podhranjene in nezmožne 
zrele razsodbe. Zato jim kazenski zakonik v danih primerih odklanja privolitveno 
sposobnost.
15
  
Slovenski zakonik posebej v svojem četrtem odstavku 176. člena KZ-1 poudarja izvršitev 
kaznivega dejanja otroške pornografije v hudodelski združbi in jo opredeljuje kot 
kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja ter kot tako še toliko bolj zavržno.   
                                                          
12
 Kazenski zakonik RS (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije, št. 50/2012, 91/11, 39/09, 66/08  
13 65. člen Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
14
 D. Korošec, SPOLNOST IN KAZENSKO PRAVO: OD PRAZGODOVINE DO T.I. MODERNEGA 
SPOLNEGA KAZENSKEGA PRAVA (2008), str. 295 
15
 D. Korošec, Otroška pornografija – širši pregled in mednarodni dokumenti, v: Pravosodni bilten, 3 (2010), 
str. 62  
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3. Prvi odstavek  
Prvi odstavek člena 176 KZ-1 prepoveduje soočenje s pornografskim gradivom mlajšim od 
15 let. Natančneje inkriminira prodajo, prikazovanje, javno razstavljanje, omogočanje 
dostopa do spisov, slik, avdiovizualnih ali drugih predmetov pornografske vsebine osebi, 
mlajši od 15 let, ali da se taki oseb prikaže pornografsko ali drugačno seksualno predstavo. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izvrši le krivdno in tudi v nepravi izvršitveni 
obliki, kar posebej implicira vsebinsko širok zakonski znak »omogočiti«.16 
Sodobna teorija spolnega kazenskega prava določa, da so dejanja samozadovoljevanja 
drugega pred žrtvijo, kjer se storilec ali žrtev dotika svojega telesa, ter dejanja, pri katerem 
se drugi osebi razkazuje v obscenih položajih, interpersonalna nekontaktna spolna 
ravnanja. Gre za spolna ravnanja brez medtelesnega stika. Sorodna tem dejanjem so tudi 
soočenja s tujo spolnostjo, ki jih KZ-1 inkriminira v tem odstavku.17    
Da subsumpcija  zadostuje izvršitvi prepovedanemu ravnanju po tem odstavku, se moramo 
vprašati, kaj sploh je pornografija ali drugačna seksualna predstava. Vsakega gradiva s 
spolnimi vsebinami najbrž ne moremo in ne bi smeli šteti kot tako. Vprašanje smisla te 
inkriminacije se mi poraja, ko trčim z umetnostjo ali spolnim izobraževanjem. Ali mlajša 
mladoletna oseba ne sme biti v nobenem primeru soočena z golimi akti, razstavljenimi v 
muzeju? To bi bil precejšen nesmisel. V veliki meri so mlajši mladoletni vsakodnevno preko 
medijev soočeni z določeno spolnostjo, saj predstavlja trženju eno izmed najbolj uspešnih 
metod prodaje blaga ali storitev. Kaj bi pomenilo zasačenje svojih staršev pri spolnosti 
oziroma spolno občevanje staršev pred svojim otrokom?  
Ali inkriminacija vsebuje tudi izobraževanje otroka s spolnostjo ali umetnostjo? Spolna 
vzgoja je namreč v prvi vrsti naloga staršev, saj imajo v skladu s 54. členom URS pravico in 
dolžnost izobraževati, vzgajati in vzdrževati svoje otroke, ki se lahko omeji ali odvzame le 
zaradi varovanja otrokovih koristi.
18
 Država mora prav tako v skladu z URS z zakonom 
zagotoviti posebno varstvo in skrb za otroke »pred gospodarskim, socialnim, telesnim, 
duševnim ali drugim izkoriščanjem in zlorabljanjem.« Hkrati pa otroci svoje človekove 
                                                          
16
 D. Korošec, O prepovedi soočenja s tujo spolnostjo v sodobnem kazenskem pravu, v: Pravosodni bilten, 28 
(2007), str. 238 
17
 D. Korošec, O prepovedi soočenja s tujo spolnostjo v sodobnem kazenskem pravu, v: Pravosodni bilten, 28 
(2007), str. 229  
18
 54. člen URS 
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pravice in temeljne svoboščine lahko uživajo le v skladu s svojo starostjo in zrelostjo.19 
Torej bodo svoje pravice lahko izvrševali le, če bodo dovolj stari in zreli. Do enakega 
zaključka pridem v primeru z izobraževanjem otrok o umetnosti. 
Preko procesov kulturnega in spolnega izobraževanja bo oseba, mlajša od 15 let, morala biti 
soočena z vsebinami, ki bi predstavljale seksualno predstavo. Zato se moramo vprašati, pred 
čim KZ-1 s to določbo varuje mlajše mladoletne oz. koga se sploh varuje ter zakaj bi bilo 
soočenje mladih ljudi s pornografskim gradivom sploh škodljivo? Smisel inkriminacije 
kazenskopravnega varstva otrok pred soočenjem s pornografskim gradivom ali seksualno 
predstavo je nujno treba utemeljiti. Brez odgovorov na vprašanja bi sicer prišli na zelo široko 
polje ravnanj, ki bi bila sicer prepovedana. 
 
3.1. Varovane dobrine 
Smisel inkriminacije varstva otrok pred soočenjem s pornografskim gradivom ali seksualno 
predstavo je torej nujno treba utemeljiti. Določba namreč posega v eno izmed temeljnih 
pravic posameznika; tj. pravico do spolne samoodločbe. Zatorej mora biti državna represija 
nujno utemeljena, da je lahko legitimna na področju, kjer se vpliva na spolno življenje 
človeka s kazenskopravnim orodjem. Gre namreč za pravico posameznika do svobodne 
oblasti nad lastnim telesom.  
Zakaj bi bile pornografske vsebine sploh škodljive, slabe in nevarne za otroke, se sprašuje že 
Kanduč. Zakaj se s kazenskopravno sankcijo, denarno kaznijo ali zaporom do dveh let grozi 
osebam, ki bi omogočile pornografsko gradivo, dostopno mlajši mladoletni osebi, oz. se ji ga 
proda ali pokaže?20  
Da je to dejanje vseeno upravičeno opredeljeno kot kaznivo dejanje, pričajo naslednja 
dejstva, ki določajo dobrine, ki se jih z dano inkriminacijo varuje. Po Korošcu je predmet 
varstva inkriminacije »svoboda odločanja o tem, če sploh, kdaj in kako se bo posameznik 
soočil z opredmeteno spolnostjo oziroma tujo spolnostjo kot odrazom pravice do spolne 
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 56. člen URS 
20
 Z. Kanduč, v: M. Bošnjak, Z. Kanduč, D. Korošec, SPOLNOST, NASILJE IN PRAVO (1998), str. 85–86 
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samoodločbe posameznika.« 21 Torej se z določbo hkrati varuje in posega v pravico 
posameznika do spolne samoodločbe. Po nemški zakonodaji pa gre v danem primeru tudi za 
ravnanja, ki bi lahko morebiti ogrozila duševni in socialni razvoj otroka.22 Vendar 
dejanske prizadetosti teh dobrin v konkretnih primerih ni treba ugotavljati, saj se upošteva, 
da gre za abstraktno ogrozitven delikt, z abstraktno ogrozitvijo otrokovega duševnega in 
telesnega ter spolnega razvoja kot abstraktno prepovedano posledico.
23
 Gre za presumpcijo 
iuris et de iure; torej domnevo, zoper katero ni dopusten protidokaz.
24
  
Kriminalitetnopolitičen smisel določbe je torej varstvo otrok, mlajših od 15 let, pred takšno 
ali drugačno resno škodo, ki bi jim jo lahko stik s pornografsko vsebino ali seksualno 
predstavo povzročil. Starejšim mladoletnim pa kazenskopravnega varstva ni treba 
zagotavljati, saj se šteje, da jim škoda ne bi bila prizadejana oz. vsaj ne v tolikšni meri, da bi 
jo bila država zainteresirana kazenskopravno preprečevati. Kot negativno posledico soočenja 
mlajših mladoletnikom s pornografskim gradivom bi lahko pripisali ustvarjeno popačeno 
sliko o moških ali ženskih telesih ter nasilno prikazanih medosebnih odnosov med spolnim 
občevanjem, kar lahko povzroči poznejše razočaranje oz. čudna pričakovanja, celo nasilno 
spolno vedenje. Pripelje lahko do napačnih predstav z rezultatom o popačeni sliki glede 
spolnosti, če oseba ni zmožna presoje, da je realnost seveda drugačna. Debata o resnični 
škodi pornografije, ki jo ta lahko povzroči na mladih, je zelo kompleksna. Iz ocene vpliva 
pornografije, opravljene v Uradu komisarja za otroke za Anglijo, izhaja zaključek, po 
katerem tisti, ki so bili soočeni z agresivno oz. nasilno pornografijo, pogosto izvršijo nasilni 
spolni napad. Vendar gre za zelo odprto vprašanje; namreč ali sam dostop do nasilne 
pornografije povzroči tudi izvršitev nasilnega spolnega napada? Iz same raziskave ne 
moremo sklepati, da je podana vzročna zveza med soočenjem s pornografijo in poznejšim 
nasilnim vedenjem mladostnikov. Zato so v Angliji izvedli raziskavo pod hipotezo »lažji 
dostop  mladoletnikov do pornografije vodi v povečano število izvršitev spolnih kaznivih 
                                                          
21
 D. Korošec, O prepovedi soočenja s tujo spolnostjo v sodobnem kazenskem pravu, v: Pravosodni bilten, 28 
(2007), str. 232 
22
 D. Korošec, SPOLNOST IN KAZENSKO PRAVO: OD PRAZGODOVINE DO T.I. MODERNEGA 
SPOLNEGA KAZENSKEGA PRAVA (2008), str. 295 
23
 D. Korošec, Otroška pornografija – širši pregled in mednarodni dokumenti, v: Pravosodni bilten, 3 (2010), 
str. 63 
24
 M. Bošnjak, v: M. Bošnjak, Z. Kanduč, D. Korošec, SPOLNOST, NASILJE IN PRAVO (1998), str. 237 
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dejanj z njihove strani« za obdobje od 2010 do 2015.25 Iz izsledkov je razvidno, da ne 
obstaja nikakršen trend povečanja spolnih kaznivih dejanj s povečanjem dostopnosti do 
interneta. Zato trditev, da ima vsa pornografija negativne vplive na vse mlade ljudi, ne 
vzdrži.26  
Slovenija v inkriminaciji varuje osebe, ki so mlajše od 15 let. Zanimivo je, da je bila starost 
po prejšnji ureditvi določena nižje. Otroci, ki so bili varovani z istoimensko inkriminacijo, so 
bili namreč mlajši od 14 let.27  Zakaj je zakonodajalec povišal starostno mejo in s tem razširil 
domet varovanih oseb in v še večji meri posegel v posameznikovo oblast nad njegovim 
telesom? Iz pojasnila kazenskega zakonika izhaja, da je »namen kazenskopravne norme 
zavarovati duševno in telesno spolno nedotakljivost mladine«.28 Očitno je zakonodajalec 
spoznal, da tudi osebe med 14. in 15. letom starosti spadajo v skupino ljudi, ki so posebej 
ogrožene in kot take niso sposobne odločati o svoji spolni nedotakljivosti. Zato jih je po 
današnji zakonski ureditvi treba bolje varovati, saj bi jim morebitni stik s pornografskim 
gradivom lahko povzročil hudo motnjo duševnega, socialnega in spolnega razvoja, ki terja 
kazenskopravno varstvo. Vendar, ali v danem primeru inkriminacija res legalno poseže v 
avtonomijo oseb, mlajših od 15 let? Ali višanje starosti ne pomeni pretiranega vmešavanja 
oblasti v spolnost mlajših mladoletnih?  
Šteje se, da oseba, ki je mlajša od 15 let, nima sposobnosti odločanja glede svojih 
interpersonalnih nekontaktnih spolnih ravnanj. Zato tudi načelo socialne države terja od 
državne represije, da zavaruje spolno integriteto mlajših polnoletnih s kazenskopravnim 
varstvom, saj po naravi stvari z njo ne morejo svobodno razpolagati. Zaradi mladosti jim 
namreč po merilih medicine in psihologije manjka »elementarni racionalni pregled oz. 
elementarna oblast nad lastno voljo v zvezi s spolnostjo.«29 Z inkriminacijo se povzroča 
kolizijo med preveč zaščitniško javno moralo na eni strani in svobodo do spolnega razvoja, 
                                                          
25
 Ker naj bi se dostop do interneta skozi leta olajševal. 
26
 A. Phippen, Young People and Pornography – Legislating Our Way Out Of a Social Problem, v: 
Entertainment Law Review, 27/3 (2016), str. 81 
27
 187. člen Kazenskega zakonika (KZ-UPB1), Ur. l. RS, št. 40/04, 23/99, 70/94, 63/94   
28
 Z. Kanduč, v: M. Bošnjak, Z. Kanduč, D. Korošec, SPOLNOST, NASILJE IN PRAVO (1998), str. 85–86 
29
 D. Korošec, Spolna nedotakljivost in Svet Evrope, v: IV. dnevi javnega prava Portorož, 9. In 10. junij (1998), 
str. 291–295 
9 
 
vključno s pravico do spolne samoodločbe na drugi.30 Države »zahodnega sveta« so v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja začele sicer odvračati spolno moralo kot 
kazenskopravno dobrino in so začele dajati poudarek varstvu strogo osebnih dobrin. 
Zakonodajalci se tako naj ne bi več spraševali o moralnosti, čistosti, naravnosti spolnih 
ravnanj, temveč postane temelj kazenskopravnega varstva presoja, ali so ta ravnanja ustavno 
nedopustna in zato žrtev potrebuje kazensko pravno varstvo – najtežje orodje družbene 
represije – ker predstavljajo dovolj grobo in nesprejemljivo kršitev njene svobode.31 Nemčija 
je tako že leta 1973 spremenila poglavje kazenskega zakonika kaznivih dejanj zoper moralo 
v poglavje kaznivih dejanj zoper spolno samoodločbo kot odraz spoznanja zakonodajalca, da 
se s kazenskopravnimi določbami varuje pravice posameznika, ne pa morale.32  
Že sama toga določitev meje, vezana na biološko starost med absolutno privolitveno 
nesposobnim in načeloma privolitveno sposobnimi osebami, je pogosto kritika mednarodne 
teorije. Ne upošteva se namreč dejanske telesne in duševne zrelosti mladostnika33, s čimer se 
krši njihova ustavno določena pravica do spolne samoodločbe. Zato lahko država v danem 
primeru poseže v ustavno določeno pravico le preko ustavno določenega testa sorazmernosti. 
Načelo sorazmernosti terja, da je treba v primeru posega v ustavno določeno pravico 
preveriti, ali je poseg sploh nujen oz. potreben; ali je primeren za dosego zasledovalnega 
cilja; ali je teža posledic posega v prizadeto človekovo pravico proporcionalna vrednosti 
zasledovanemu cilju oz. koristi, ki bi zaradi posega nastala (načelo sorazmernosti v ožjem 
pomenu). Če poseg v človekovo pravico ne prestane testa, je kot tak ustavno nedopusten.34 V 
tem primeru država očitno utemeljuje svoj poseg kot nujno potreben, meni, da je ukrep 
primeren, da se zavaruje dobrine otrok ter sorazmeren glede na težo prizadetosti spolne 
samoodločbe mlajših mladoletnih. Vendar bi bilo izredno zanimivo vedeti, kako bi ustavno 
sodišče presodilo primernost državnega ukrepa v tem primeru. Menim, da bi z milejšimi 
ukrepi (npr. nižja starostna meja) država lahko zasledovala isti cilj.  
                                                          
30
 D. Korošec, Je bilo primerno spreminjati mejno starost absolutne privolitvene nesposobnosti v KZ (o 
spremembah 183. člena KZ)?, v: Pravnik revija za pravno teorijo in prakso, 6-8 (1999), str. 416–420 
31
 D. Korošec, Posebni del kazenskega prava – aktualna vprašanja teorije in sodne prakse, v: Podjetje in delo, 
revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 6–7 (2016), str. 936 
32
 T. Hörnle, Penal Law and Sexuality: Recent Reforms in German Criminal Law, v: Buffalo Criminal Law 
Review, 3(2010), str. 639 
33
 D. Korošec, Spolna nedotakljivost in Svet Evrope, v: IV. dnevi javnega prava Portorož, 9. in 10. junij (1998), 
str. 293 
34
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Pretiran poseg represivne oblasti v spolnost ljudi se skuša preprečiti tudi s sodobno 
kazenskopravno teoretično doktrino privolitve potencialnega oškodovanca. Vendar so 
očitno po mnenju slovenskega zakonodajalca osebe, mlajše od 15 let, še toliko mentalno 
nerazvite, da so kot take nesposobne izvrševati lastno pravico do samoodločbe, in se 
potemtakem štejejo kot absolutno privolitveno nesposobne. Zakonodajalci po svetu so se 
po večini odločili za togo določitev mejne starosti o tem, kdo je oz. ni privolitveno 
sposoben.
35
  
Treba je poiskati ravnotežje med načelom socialne države in svobodnim razvojem oseb, ki 
se jim poseže v spolno življenje z inkriminacijo. Kaj hitro se namreč lahko instrument 
socialne države sprevrže v hudo kršitev ustavno zagotovljene pravice mladostnikov. Kot sem 
že opozorila, bi se moralo pri odločitvi, ali oseba je privolitveno sposobna ali ne, upoštevati 
dejanski stan, torej njihovo naravno razsodnost. Po kazenskopravni teoriji bi se moralo 
upoštevati psihološko zmožnost razsojanja in treznega zbiranja med možnostmi, pregled nad 
lastnimi odločitvami z dojemanjem posledic ipd. Očitno je, da nismo vsi enaki, prav tako 
tudi dojemanje in sposobnosti pri dopolnitvi določene starosti ne bodo kakovostno na višji 
ravni zgolj zaradi dopolnitve togo zakonsko določene starosti.36 Vendar se je moral 
zakonodajalec prav zaradi pravne varnosti oz. zahteve po določenosti kazenskega prava 
odločiti za mejno starost. Z višanjem le-te pa po mojem mnenju nesorazmerno posega v 
pravico posameznika do lastnega nemotenega spolnega razvoja. Težko bi namreč 
zakonodajalec upravičil višanje določitve starostne meje še zlasti zaradi vse zgodnejšega 
spolno aktivnega življenja mladostnikov. Iz raziskave, izvedene leta 2005 v Združenem 
kraljestvu, izhaja, da ima kar 75 % mladostnikov med 9. in 19. letom starosti dostop do 
interneta. Med njimi pa je kar 57 % takih, ki si je pornografijo, dostopno na internetu, že 
ogledalo.
37
 Glede na to, da gre za raziskavo, opravljeno že pred 12 leti, so te številke danes 
še višje, kar je razvidno iz projekta Pew Internet Project, izvedenega leta 2009 v Združenih 
državah Amerike. Raziskava je pokazala, da je kar 93 % mladostnikov, starih od 12 do 17 
let, uporabnikov interneta, kar je v primerjavi z deležem uporabnikov, starejših od 18 let, 
znatno več; in sicer jih je med njimi le 74 %, ki uporabljajo internet. Med mladostniki, ki 
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 D. Korošec, Je bilo primerno spreminjati mejno starost absolutne privolitvene nesposobnosti v KZ (o 
spremembah 183. člena KZ)?, v: Pravnik revija za pravno teorijo in prakso, 6-8 (1999), str. 416–420 
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 D. Korošec, Je bilo primerno spreminjati mejno starost absolutne privolitvene nesposobnosti v KZ (o 
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internet uporabljajo, je kar 63 % takih, ki ga obiščejo vsaj enkrat dnevno. Raziskava Kaiser 
Family Foundation je pokazala, da mladostniki povprečno 7 ur in pol preživijo na tehničnih 
napravah, kot so pametni telefoni, tablice, računalniki, televizija ipd.38 Glede na vse večje 
možnosti mladostnikov za njihovo soočenje s pornografskim gradivom ter njihovim vse 
zgodnejšim spolnim življenjem, se sprašujem, zakaj osebam, ki so bile po prejšnji ureditvi s 
svojim 14 letom legitimno soočene s pornografskim gradivom, ni bila prizadejana škoda v 
tolikšni meri, da ni bilo potrebe po kazenskopravnem varstvu. Bi morala biti morda potem 
državna oblast tudi odgovorna za opustitev varstva osebam, mlajšim od 15 let po prejšnji 
ureditvi? Ali gre morda le za politično, moralno, ideološko ali versko podlago za spremembo 
mejne starosti – moraliziranje zakonodajalca, ki so ga države Zahoda sicer začele zavračati 
že v 70. letih prejšnjega stoletja? 
Zaradi vse zgodnejšega soočanja in stika s spolnostjo mladina ne izraža svoje volje ostati 
spolno nedotaknjena vse tja do svojega 15. leta starosti. S samim višanjem starostne meje 
povzroča zakonodajalec le še večji razkorak z dejanskim stanjem družbe. Določeni 
objektivni razlogi, ki utemeljujejo prepoved stika mladine s pornografskim gradivom, sicer 
obstajajo. Hkrati pa se meni, tako kot Kanduču, zdi nevzdržno, da je povsem »normalno«, da 
so otroci vsak dan podvrženi aktom odraslih z vojskovanjem, pretiranemu potrošništvu, 
sovražnemu govoru proti »drugačnim«, nemoralnim dejanjem s ciljem po čim večjem 
dobičku, omamljanju z alkoholom, povsem normalne so nasilne video igrice ipd.39 Skratka 
nekaj »gnilega je v tej deželi...«, da se otrokom dopušča mračenje zdravega in razumnega 
uma z nemoralnim vedenjem odrasle družbe, dopustitev do soočenja s pornografskim 
gradivom pa se kaznuje s kazenskopravno sankcijo. Hkrati pa zopet poudarjam, da seveda 
obstajajo določeni že omenjeni utemeljeni razlogi, da vsak mladoletnik ne sme biti podvržen 
pornografskemu gradivu in seksualnim predstavam. Otroka je kot posebno občutljivo bitje 
seveda treba zavarovati pred takšnimi ali drugačnimi nemoralnimi, škodljivimi gradivi. 
Morda je le slovenska zakonodaja preveč toga in določa previsoko starost, ki ne sovpada z 
dejanskim stanjem. Zanimivo pa je, da se je nemški zakonodajalec odločil še za strožje 
obravnavo soočenja mladoletnih s pornografskim gradivom. Določa zelo visoko starostno 
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 M. Smith, You Can Touch, But You Can't Look: Examining the Inconsistencies in Our Age of Consent and 
Child Pornography Laws, v: Southern California Law Review, 87 (2014),  str. 878 
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mejo, in to kar 18 let,
40
 s čimer se še bolj posega v avtonomijo posameznikov. Na Hrvaškem 
je mejna starost določena isto kot pri nas.41 V srbskem kazenskem zakoniku se 
prepoveduje dostop do pornografije in soočenje z njo osebam, mlajšim od 14 let42, enaka 
meja je določena tudi v črnogorskem zakoniku.43 Švica prepoveduje soočenje s 
pornografskim gradivom osebam, mlajšim od 16 let.44 Ureditev Poljske pa je specifična – 
pozna generalno omejitev, saj pred javno seznanitvijo s pornografskim gradivom varuje prav 
vse osebe.
45
 
Državna represija tako s kazenskim pravom ne sme in ne more varovati le domnevnih zgoraj 
naštetih nevarnosti za otroke. Zanjo mora obstajati tudi znanstvena podlaga, sicer gre za 
neustrezno in zastarelo ideološko moraliziranje zakonodajalca. Preteča škoda za otroke mora 
biti  znanstveno dokazana. Temeljiti mora na psiholoških in podobnih raziskavah v neki 
primerljivi ali isti družbeni skupnosti, ki preučujejo, kakšna je dejanska škoda pornografije 
za mlade, ter ali resnično obstoji nemoralnost spolnega razvoja otrok, ki so bili soočeni s 
pornografskim gradivom v primerjavi s tistimi, ki niso bili.
46
 Bolj primerna inkriminacija bi 
torej bila, če bi ta varovala otroke, mlajše od 14 leta. Višanje starosti, kot sem že poudarila, 
ni primerno.  
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 184. člen nemškega kazenskega zakonika; Nemški Kazenski zakonik, Ur. l. Republike Nemčije, št. BGBl. l 
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https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201701010000/311.0.pdf 
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 Člen 202 Poljskega kazenskega zakonika: »Art. 202. § 1. Whoever publicly displays pornographic contents 
in a manner that may impose such contents on another person against this person's will, is subject to a fine, the 
penalty of limitation of liberty or the penalty of deprivation of liberty for up to 2 years.« 
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3.2. Zakonski znaki:  
3.2.1. »Pornografske vsebine« 
Pornografija je beseda grškega izvora pornographos, sestavljena iz porne (prostitucija) in 
graphe (pisati).
 Gre za opisovanje življenja prostitutk47 oz. za slike ali pisanje o prostitutkah. 
Čeprav ima beseda svoj izvor v obdobju klasične Grčije, pa je njena splošnejša raba prišla v 
uporabo šele po drugi svetovni vojni.48 Pornografija kot zakonski znak pa se začne pojavljati 
šele s koncem 18. stoletja.49 Vendar nam tudi danes KZ-1 ne da njene definicije. Enotnega 
odgovora na to vprašanje tako ne zasledimo nikjer. Interpretacija tega znaka je tako 
prepuščena tožilcem in sodnikom, kar je po mnenju Filipčičeve s stališča kontinentalnega 
prava povsem neprimerno.
50
  
Znanstveno opredelitev tega izraza je težko izpeljati, ker bi le-ta kmalu trčila ob težave.51 V 
komentarju kazenskega zakonika naletimo na dejstvo, da se je v preteklosti izkazalo, »da so 
se vsi poskusi, kako opredeliti pornografijo, končali tako, da je ta nedoločen pravni pojem 
nadomeščen z drugim nedoločenim pojmom«. Gre predvsem za vrednostno sodbo, ki ne 
more biti nepristranska in enotna, torej znanstvena.
52
 
Pornografsko gradivo je bilo sprva dostopno le moški eliti, od 19. stoletja dalje pa je postalo 
skomercializirano in tako dostopno večjemu številu ljudi, vse do izuma in širitve interneta, ki 
je s svojo razsežnostjo tako gradivo naredilo dostopno praktično vsakomur.53 Na razvoj tega 
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 Z. Kanduč, Pornografija: kriminološki in kazenskopravni pogledi, v: Pravnik revija za pravno teorijo in 
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pojma je, kot vidimo, močno vplival tehnični napredek; sprva je bilo tako gradivo dostopno 
kot tisk, nato preko fotografije, filma oz. videov in nazadnje preko interneta.
54
  
Kanduč pravi, »da je pornografija eksplicitna reprezentacija spolnih praks, katerih subjekti 
so človeška bitja: posamič, v parih (s človekom ali živaljo) in v skupinah«. Hkrati poudarja, 
da vsaka eksplicitna spolna reprezentacija ni pornografska, temveč bi lahko imela 
izobraževalno ali umetniško vlogo. Neko mejo bi lahko predstavljal namen, za katerega je 
bilo gradivo ustvarjeno. Producent pornografije si v prvi vrsti prizadeva uresničiti spolno 
vzburjenje pri gledalcu ali bralcu, kar ni mogoče reči za umetnika ali osebo, ki izobražuje o 
spolnosti.
55
 Sodobno definicijo pornografije pa lahko povzamemo po odločbi nemškega 
sodišča, ki temelji na »prikazovanju spolnih dognanj na pretiran, drastičen način brez 
smiselne povezave z drugimi življenjskimi izražanji, še posebej če človeka degradirajo na 
reaktivno bitje fizioloških dražljajev in s tem zgolj zanemarljiv objekt spolne sle«. Korošec 
poudarja, da gre za »absolutizacijo spolnega življenja«, katerega bistvo je povzročitev 
spolnih dražljajev.56 Kazenskopravni pojem tako temelji na »nadpovprečni poudarjenosti 
genitalnosti (usmerjenosti v telesno spolnost in spolne organe), iztrgani iz življenjskega 
konteksta«. Meja med pornografijo in umetnostjo pa sodobnemu kazenskemu pravu očitno 
ne predstavlja več večje težave, saj je o njej malo razprav. Ugotovitev kazenskopravnih 
teoretikov je, »da ne more biti naloga kazenskega prava definirati umetnost, ter da meja 
med njima niti teoretično niti praktično za kazensko pravo ni bistvena, ker da je tudi 
pornografija lahko umetnost, in da to ne more ovirati višjih pravnih interesov od svobode 
umetniškega izražanja, kakršno je varovanje otrok pred soočenjem s tujo spolnostjo.«57  
Zaključim lahko, da je definiranje pornografije težavno, predvsem z vidika abstraktne in 
konkretne meje z erotiko in umetnostjo ter izobraževanjem. Vendar se sodnik pri odločanju, 
ali je neko gradivo pornografsko ali ne, ne bi smel omejevati le na zunanje vidike nekega 
                                                          
54
 Z. Kanduč, v: M. Bošnjak, Z. Kanduč, D. Korošec, SPOLNOST, NASILJE IN PRAVO (1998), str. 73 
55
 Z. Kanduč, Pornografija: kriminološki in kazenskopravni pogledi, v: Pravnik revija za pravno teorijo in 
prakso, 6–8 (1999), str. 373–378 
56
 D. Korošec, O prepovedi soočenja s tujo spolnostjo v sodobnem kazenskem pravu, v: Pravosodni bilten, 28 
(2007), str. 229–244 
57
 D. Korošec, Otroška pornografija – širši pregled in mednarodni dokumenti, v: Pravosodni bilten, 3 (2010), 
str. 64–66 
15 
 
gradiva, pač pa tudi na namen, zaradi katerega je bilo to gradivo ustvarjeno in kaj bi 
povprečnemu gledalcu oz. bralcu tako gradivo predstavljalo. 
Torej spolne vzgoje ne moremo in ne bi smeli šteti za kaznivo dejanje. Otrok se mora poučiti 
o spolnosti, saj se s tem varuje njegovo zdravje (v obliki dojemanja možnosti spolno 
prenosljivih bolezni ob spolnem stiku in kako to preprečevati) in zmožnost racionalnega 
odločanja o poznejši (ne)stvaritvi družine. Pomembna pa je primernost trenutka za začetek 
spolne vzgoje. Kdaj je otrok dovolj mentalno dozorel, da lahko dojema, kaj se mu z njo želi 
sporočiti? Prezgoden spolni pouk ne bo imel pri otroku nobenega učinka, temveč se mu bo 
to zdelo najbrž celo smešno. Prepozen pa bi lahko imel dolgoročno škodo. Najti je torej treba 
optimalni čas, ko je treba otroka soočiti z dejstvi o spolnosti, da se ga ustrezno pripravi in 
zavaruje za dobo odraslosti. Pri tem pa je seveda potrebno uporabiti primerno, 
nepornografsko gradivo.  
Nemška ureditev npr. prepoveduje vplivanje na otroka s prikazovanjem pornografskih podob 
ali prikazov, s predvajanjem nosilcev zvoka pornografske vsebine ali z ustreznimi govori.
58
 
Spolni motiv izvršitelja te inkriminacije pa se ne zahteva, zato mnogi kazenskopravni 
teoretiki menijo, da se z njo omejuje že spolno vzgojo.59 Straši niso upravičeni do popolne 
svobode pri skrbi za spolno vzgojo. Ta se ne more pojmovno prikrivati s pornografijo.
60
 
Glede ugotovitve, da je pornografija lahko tudi umetnost, pa menim, da otrok taki umetnosti 
torej ne bi smel biti podvržen. Seveda straši po vsej verjetnosti svojega otroka ne bi peljali 
na ogled umetnostnega izražanja, ki je izrazito spolne narave. S tem bi namreč izvršili 
kaznivo dejanje po 176/I. členu KZ-1. Tudi osebje, ki prodaja karte ali jih preverja ob vhodu, 
bo moralo paziti, da se oseb, mlajših od 15 let, ne pusti v prostore, kjer je tako gradivo 
razstavljeno oz. se predvaja. Dostop do umetnosti, ki je izrazito erotična, bo moral biti 
omejen. V nasprotnem primeru bi odgovorni moral odgovarjati za opustitev svoje dolžnosti 
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za zagotovitev skrbnega ravnanja (tj. starostno omejen dostop do takega umetniškega 
gradiva). Do tega se podrobneje opredelim v naslednjem podpoglavju (3.2.2.1.).  
Hkrati pa naš zakon ni omejen le na kategorizirane pornografske vsebine, temveč razširi 
domet varstva še na kakršne koli drugačne seksualne predstave. S tem sporoča, da morajo 
biti tudi mediji pazljivi, kaj predvajajo, kdaj in komu je program namenjen, do česar se 
podrobneje  opredelim v poglavju 3.4.  
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3.2.2. Drugi zakonski znaki 
 
3.2.2.1. »Omogočiti dostop« 
S hitrim tehnološkim razvojem v zadnjih desetletjih je dostop do gradiva s pornografsko 
konotacijo vedno lažji. Razvoj televizije, predvsem pa svetovnega medmrežja zahtevata, da 
se to področje posebej, bolj podrobno ureja. V 176 KZ-1 zasledimo inkriminacijo 
omogočanja dostopa do pornografskega materiala. 
»Kdor …  omogoči, da so ji dostopni … predmeti pornografske vsebine…«61 
Omogočiti dostop pomeni omogočiti čutno zaznavo, tj. videti ali slišati.62 Gre za dva široka 
zakonska znaka, ki potrebujeta podrobnejšo razlago.  
Ker je možno priti v stik s pornografskim gradivom po računalniškem medmrežju, različnih 
tehnikah »videa na zahtevo« in »videa skoraj na zahtevo« oz. »plačaj-in-glej« po kabelskih 
in podobnih sistemih, so mnogi teoretiki kazenskega prava označili zakonski opis 
»omogočanja dostopnosti do pornografskega gradiva« za preživeto in kot tako neustrezno. 
Ker gre torej za vse tehnološko sodobne nosilce informacij63, kraje, ki so brez težav dostopni 
vsakomur, je sodobno kazensko pravo razvilo posebne varovalne standarde, predvsem pri 
vzpostavljanju in vzdrževanju tehnoloških ovir v računalniških medmrežjih ter sodobnih 
sistemih kabelske televizije.
64
 
V primeru kabelske televizije mora ponudnik razviti in vzdržati učinkovit sistem 
preverjanja osebe, ki dostopa do televizijskih programov s pornografsko vsebino.
65
 Zgolj 
kodiranje pornografskega programa kazenskopravno ne razbremeni ponudnika, če do teh 
vsebin otrok dejansko pozneje pride. Ponudnik mora pri sistemu z dekodirno kartico za 
odpiranje pornografskih kanalov prej ustrezno pridobiti uporabnikove osebne podatke in mu 
kartico poslati po pošti, vendar priporočeno, da otrok ne more prevzeti te pošte. Kadar 
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ponudnik omejuje dostop do kanalov s posebno šifro, mora ta biti določena posebej za 
pornografske vsebine, in ne za vse plačljive programe hkrati. Enako kot za prejšnji sistem 
velja tudi za tega; ponudnik mora zopet posredovati posebno šifro uporabniku po 
priporočeni pošti. Po tuji sodni praksi za kazenskopravno odgovornost zadošča naklepna 
prepustitev prostora s prikazovalno napravo v ustrezno odklenjenem stanju v uporabo otroka 
ali prepustitev dekoderja otroku z opremo ali informacijami za njeno odklepanje oz. 
odklepanje pornografskih vsebin, ki jih je mogoče s to opremo dekodirati.66 Kot potreba po 
podrobnejšemu urejanju sta na slovenskih tleh tako zrastla Zakon o medijih (kasneje kot 
ZMed)
67
 in Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah (kasneje kot ZAvMS).
68
 Z njima je 
slovenski zakonodajalec medijem omejil predvajanje pornografskih vsebin in vsebin s 
seksualno predstavo na televiziji, ki so dostopne ali bi lahko bile dostopne mladoletnim 
osebam, kar podrobneje urejam v 3.4. poglavju. 
Pri ponujanju splošno dostopnih vsebin na računalniških omrežjih, ki lastno ali tuje 
gradivo s pornografsko vsebino naredijo dostopne na svojem računalniku ali tujem strežniku, 
je podvrženo splošnim pravilom kazenskega prava. Ponudniki so neposredno osebno 
odgovorni za omogočanje dostopa do pornografskih vsebin mladoletnim osebam, če je tako 
gradivo v njihovi posesti in če ne zagotovijo dovolj ustreznih tehnoloških ovir za dostop, pri 
tem pa plačljivost ni bistvenega pomena. Sam vpis osebnega dokumenta ali številke kreditne 
kartice za dostop se ne šteje za dovolj učinkovit varnostni sistem preverjanja starosti. Tudi tu 
se zahteva osebno preverjanje identitete. Sama zavest ponudnika vsebin v računalniškem 
omrežju, da je na njegovem strežniku shranjena datoteka s pornografsko vsebino ne zadošča 
za kaznivost omogočanja dostopa do pornografskih vsebin, ker s tem še ni izpolnil standarda 
prilastitvene datoteke.
69
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3.2.2.2. »Ponujanje pornografskega gradiva«  
Zakonski znak ponujanja pornografskega gradiva pomeni »vsaj konkludentno izjavo 
pripravljenosti storilca za prenos dejanske oblasti na predmetu pornografske narave, ki je v 
njegovi razpolagalni oblasti.«70 Taka razlaga izhaja iz Nemčije in jo zasledimo povsod, kjer 
je ta zakonski znak uporabljen v zakonu
71
, tudi pri nas.  
 
3.2.2.3.  »Prikaže pornografsko ali drugačno seksualno predstavo«  
Kaj pomeni spolno občevanje oseb pred osebo, mlajšo od 15 let? So morda kar vse 
seksualne predstave pred mlajšimi mladoletniki subsumirana kot kaznivo dejanje po 176/I 
KZ-1? Po strogi razlagi kazenske določbe bi prišla do jasnega odgovora, da ja. Vendar bi 
taka interpretacija tega odstavka pripeljala do preširoke uporabe. Pomenilo bi, da na primer 
starši v nobenem primeru ne bi smeli spolno občevati pred svojim dojenčkom. Dobrine 
varovane z določbo so otrokove koristi, njihov duševni in socialni razvoj, torej tako ravnanje 
ne more biti subsimirano kot 176/I KZ-1. Dojenček še ni zmožen razumeti, kaj pomeni 
ravnanje staršev, in se mu zato tako ne more povzročiti škode, pred katerim ga KZ-1 varuje. 
Do enakega zaključka pridemo, če bi bil morebiti soočen z drugačnim pornografskim 
gradivom. Dojenček v danih primerih ne more biti žrtev. Do katere starosti pa velja ta 
domneva, da oseba ne dojema, s čim je pravzaprav soočena, in ji zato škoda ni povzročena? 
Na to nam bo odgovorila sodno medicinska stroka in razvojna psihologija. A če upoštevamo, 
da gre za abstraktno ogrozitvene delikte, katerih dejanske prizadetosti dobrin ni treba 
ugotavljati
72
, potem bi morala biti taka ravnanja kazniva, vendar bi bil kazenskopravni 
pregon staršev v takih primerih popolnoma zgrešen. Otroku, ki ni zmožen dojemanja, se 
škoda ne mora povzročiti. Zato menim, da se abstraktnosti škode tu ne bi smelo upoštevati. 
Starši pa morajo kljub povedanemu zagotoviti zasebnost med spolnim občevanjem, da jih 
starejši, dojemljivi otroci morda ne bi videli oz. slišali. Namerno spolno občevanje staršev 
pred otroki pa je seveda kaznivo dejanje.  
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3.3. Prisila? 
Zakon določa, da je prepovedano vsakršno soočenje s pornografskim gradivom osebam, 
mlajšim od 15 let. Za kaznivost potemtakem ni potrebna nikakršna uporaba sile, grožnje ali 
zvijače. Kot sem že ugotovila v poglavju varovanih dobrin, oseba, mlajša od 15 let, ni 
sposobna sama svobodno razpolagati z lastno spolno integriteto, ker ji manjka elementarna 
oblast nad lastno voljo v zvezi s spolnostjo. Gre za pravno domnevo, zoper katero ni 
dopusten protidokaz. Taka oseba ne more dati pravno veljavne privolitve v ravnanja, ki jih 
zakon prepoveduje. Gre za osebe, ki so absolutno privolitveno nesposobne, ker se z 
inkriminacijo varuje dobrino, ki ni disponibilna.
73
  
Razpoložljivost oz. disponibilnost dobrin pa je termin kazenskopravne teorije, ki nam pove, 
ali določeno dobrino posameznik lahko ogrozi, poškoduje ali uniči. Gre za sposobnost z njo 
prosto razpolagati in sodi v t. i. razpolagalno polje posameznika, kjer se šteje, da je on 
naravni nosilec dobrine. Če pa posameznika ni mogoče »prepoznati kot neposrednega 
naravnega nosilca kazenskopravne dobrine« oz. če je sodelovanje drugih pri razpolaganju z 
določeno dobrino po kazenskem pravu kaznivo, kljub še tako oblični, svobodni in 
informirani privolitvi oškodovanca, gre za nedisponibilno kazenskopravno dobrino.74 Z njo 
nosilec dobrine ne more razpolagati po svoji volji, ker ga pri tem omejuje represivna oblast. 
Ta ga omejuje, ker je družbeni interes pred posameznikovim in tako tudi zaščita pravne 
dobrine prevlada pred posameznikovo samoodločbo. Torej bi lahko kazenskopravne dobrine 
delili na tiste, katerih nosilec je posameznik, in tiste, kjer se za nosilca šteje država. Slednja 
mora veljati za izjemo.
75
 Tako izpeljem, da je spolna nedotakljivost oseb, mlajših od 15 let, 
torej nedisponibilna dobrina, ki se jo kazenskopravno varuje. Nedovoljen poseg vanjo bo 
izvršen tako s prisilo kot tudi brez nje. 
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3.4. Podrobnejša ureditev te določbe v drugih virih slovenske 
zakonodaje 
Naloga kazenskega prava ni določati, kako se medijske vsebine, neprimerne za osebe, mlajše 
od 15 let, omejujejo, ker je to izven dosega njegovega materialnega urejanja ipd. Pravno 
relevanten zakon, ki ureja predvajanje pornografskih vsebin oz. njihovo dostopnost na 
televiziji, internetu, v časopisju je Zakon o medijih, ki se je delno prenehal uporabljati. 
Nadomestil ga je Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah. Zato v skladu z načelom 
lex posterior derogat legi priori ZAvMS kot mlajši zakon razveljavi ZMed v tistih delih, 
kjer ima njemu nasprotno vsebino. 
V 49. členu ZMed, ki se je delno prenehal uporabljati, je določena omejitev oglaševalcev. 
Namreč »oglasi, katerih pretežno ciljno občinstvo so otroci ali v katerih nastopajo otroci, ne 
smejo vsebovati prizorov nasilja, pornografije in drugih vsebin, ki bi lahko škodovale 
njihovemu zdravju ter duševnemu in telesnemu razvoju ali kako drugače negativno vplivale 
na dovzetnost otrok.« Drugi odstavek iste določbe prepoveduje, da bi se z oglaševanjem 
moralno ali psihično prizadelo otroke, zato se z njim ne sme  »vzpodbujati otrok k nakupu 
proizvodov ali storitev z izkoriščanjem njihove neizkušenosti in lahkovernosti; vzpodbujati 
otrok, da bi prepričevali starše ali koga drugega v nakup proizvodov ali storitev; izkoriščati 
posebnega zaupanja otrok v starše, učitelje ali druge osebe; neupravičeno prikazovati otrok 
v nevarnih situacijah.« Določba ZAvMS podobno kot ZMed določa omejitve, le s to razliko, 
da govori o avdiovizualnih komercialnih sporočilih, ki ne smejo povzročati telesne, duševne 
in moralne škode mladoletnikom.76 
ZMed  je določal posebno zaščito otrok in mladoletnikov preko programske omejitve, 
vendar je ta prenehal veljati.
77
 Zato je danes relevanten 14. člen ZAvMS, ki  opredeljuje 
zaščito otrok in mladoletnikov v televizijskih programih. Po prvem odstavku se namreč »ne 
sme predvajati programskih vsebin, ki bi lahko resno škodovale telesnemu, duševnemu ali 
moralnemu razvoju otrok in mladoletnikov, zlasti takšnih vsebin, ki vsebujejo pornografijo 
ali neupravičeno prikazujejo nasilje.«78 Te pa se lahko predvajajo, vendar le pod pogojem, 
»da so omejene s primerno izbranim časom predvajanja oziroma s tehnično zaščito, tako da 
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otroci in mladoletniki v normalnih razmerah do takšnih vsebin nimajo dostopa.«79 Primerno 
izbrani čas se glede na tretji odstavek presoja glede na: »naravo programske vsebine in njen 
možen vpliv na telesni, duševni in moralni razvoj otrok in mladoletnikov; vrsto televizijskega 
programa, v katerem je programska vsebina predvajana, ter pričakovanja gledalcev glede 
na njegov običajni spored; začetni in končni čas predvajanja programske vsebine.«  V 
četrtem odstavku so določene časovne omejitve; in sicer vsebine, neprimerne za otroke do 
12. leta se smejo predvajati med 21. in 5. uro; neprimerne za osebe, mlajše od 15. leta med 
22. in 5. uro; ter programske vsebine, ki niso primerne za osebe do 18. leta starosti, pa med 
24. in 5. uro. Peti odstavek definira tehnično zaščito, kot »omejitev dostopa do programske 
vsebine s PIN kodnim sistemom ali drugo enakovredno zaščito, ki je ni mogoče odstraniti s 
strani uporabnika in omogoča dostop le tistim, ki imajo dovoljenje za ogled (kodo).« Pred 
začetkom predvajanja programske vsebine, ki vsebuje pornografijo ali neupravičeno 
prikazujejo nasilje, mora biti v skladu z 7., 8. in 10. odstavkom 14. člena objavljeno 
akustično in vizualno opozorilo, med samim predvajanjem pa mora biti tak program 
označen z vizualnim simbolom, ki označuje neprimernost programskih vsebin za določene 
skupine oseb. Hkrati s tem pa mora biti podano priporočilo ogleda programa z vodstvom 
staršev. Akustično in vizualno opozorilo ter vizualni simboli in način njihovega objavljanja 
pa so predpisani s podzakonskim predpisom, izdanim s strani pristojnega ministra.
80
 Določbe 
za kršitve opredeljenih obveznosti pa so določene v 10. poglavju ZAvMS.81 
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4. Drugi, tretji, četrti in peti odstavek  
Z razvojem interneta se je močno razširil obseg pedofilskih žrtev in trgovanje z njimi.82  
Zato je bilo v zvezi z otroško pornografijo sprejetih mnogo mednarodnih dokumentov, ki 
opredeljujejo otroka, definirajo, kaj je otroška pornografija, ter v tej povezavi zapovedujejo 
različne obveznosti državam, ki so zavezane ravnati v skladu s temi akti. Na tej podlagi, 
predvsem pa na že prej omenjenih dokumentih Konvencije o kibernetski kriminaliteti in 
Okvirnega sklepa o boju zoper spolno izkoriščanje otrok in otroško pornografijo, ki je bil 
leta 2011 nadomeščen z Direktivo 2011/92/EU83, je nastala tudi določba slovenskega 
kazenskega zakonika. V 176. členu drugega, tretjega, četrtega in petega odstavka KZ-1 
Slovenija povzema svoje mednarodne obveznosti, s katerimi določa prepoved uporabe 
otroka za upodobitve v pornografskem materialu in v podobne namene. 
Določba KZ-1 torej prepoveduje uporabo mladoletne osebe za upodobitve v pornografski 
materiji in v njej podobne namene ter inkriminira ravnanja, ki bi spodbujala zlorabo otroka 
za izdelavo pornografskega gradiva, kar se kaže predvsem v prepovedi posesti gradiva, v 
katerem so prikazane realistične podobe mladoletne osebe.  
Drugi odstavek inkriminira vsakršno uporabo sile, grožnje, preslepitev, prekoračitev ali 
zlorabo pooblastil, novačenje, nagovarjanje ali vsakogar, kdor zaradi izkoriščanja navede, 
pridobi ali spodbudi mladoletno osebo za izdelavo pornografskega ali drugačnega 
seksualnega gradiva – otroška pornografija. Za razliko od Okvirnega sklepa Direktiva 
2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta določa tudi obveznost držav inkriminirati t. i. 
»grooming«;84 gre za prepoved novačenja, ki izhaja iz 6. člena85, ki nalaga državam 
članicam, da kot kaznivo dejanje določijo nagovarjanje otrok preko interneta k izdelavi 
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pornografije, s posledico realizacije le te.
86
 Ta obveznost v slovenski zakonodaji ni 
konkretizirana v 176. členu KZ-1, temveč v njegovem 173.a členu.87 
Slovenski kazenski zakonik določa kot kaznivo tudi vsakršno zavedno prisostvovanje pri 
taki predstavi in prepoveduje vsakršno sodelovanje mladoletne osebe v taki predstavi. Po 
Okvirnem sklepu EU in Konvenciji o kibernetski kriminaliteti se prepoveduje vsakršno 
nedvoumno spolno dejanje otrok. Nedvoumno sodelovati, pa ne pomeni, da mora biti otrok 
aktivno udeležen.88 Niti ni potrebno, da pride do dejanskega telesnega stika z otrokom, 
dovolj je, da v gradivu nastopa.
89
  Zaradi varovanja otrok pred zlorabo je nemška sodna 
praksa in teorija razvila razlago, po kateri se pod pojem pornografskega gradiva uvršča tudi 
fiktivno, igrano dogajanje, po kateri se ne zahteva, da bi bilo v gradivu prikazano resnično, 
tudi ni treba da je realistično.90 Prav tako zadošča, da se osebo le nedvoumno pozove k 
spolnemu ravnanju,
91
 sam akt, h kateremu se otroka poziva, pa v prikazu ni potreben.
92
 Da bi 
se otroke lahko čim bolje zavarovalo pred zlorabami, bi se prepoved sodelovanja otrok pri 
pornografskem gradivu moralo razlagati v skladu z nemško sodno prakso in teorijo, kar 
delno izhaja tudi iz Direktive 2011/92/EU. V skladu z njo se prepoveduje »gradivo, ki 
vizualno prikazuje otroka v dejanskem ali simuliranem spolnem aktu.«93 
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Kot gradivo, v katerem mladoletne osebe ne smejo sodelovati, pa KZ-1 šteje vsako sliko, 
avdiovizualne ali druge predmete s pornografsko ali drugačno seksualno vsebino. Prav tako 
ne sme sodelovati pri pornografski ali drugačni seksualni predstavi.94 Za boljše razumevanje 
pojma otroške pornografije in pornografke predstave bom podrobneje opredelila njuno 
definicijo v poglavju 4.2. 
V skladu s tretjim odstavkom se kaznuje vsakogar, ki »zase ali za drugega pridobiva, 
proizvede, razširi, proda, uvozi, izvozi ali drugače ponudi pornografsko ali drugačno 
seksualno gradivo, ki vključuje mladoletne osebe ali njihove realistične podobe, ali kdor 
poseduje tako gradivo ali pridobi dostop do takega gradiva s pomočjo informacijskih ali 
komunikacijskih tehnologij, ali razkriva identiteto mladoletne osebe v takem gradivu.« Ker 
dana ureditev odpira različna vprašanja predvsem v zvezi z zakonskimi znaki realistične 
podobe mladoletne osebe, posesti in elektronske posesti ter razširjanja pornografskega 
gradiva, se bom do tega opredelila v nadaljevanju naloge (poglavje 4.3.). 
Vse dejanja iz drugega in tretjega odstavka se v skladu z drugim odstavkom 176. člena 
kaznuje z zaporom od 6 mesecev do 8 let. 
Če je bilo dejanje iz drugega ali tretjega odstavka izvršeno v hudodelski združbi, določa 
KZ-1 v četrtem odstavku 176. člena tako ravnanje kot kvalificirano obliko kaznivega dejanja 
izdelave, posesti in posredovanja nedovoljenega pornografskega gradiva. V skladu z njim se 
ta šteje še toliko bolj zavržna, saj določa možnost minimalno izrečene kazni višje, tj. vsaj 
eno leto zaporne kazni, kar predstavlja kar dvakratnik minimalne kazni po drugem ali tretjem 
odstavku. V svojem 41. členu pa določa posebno odgovornost članov in vodij hudodelske 
združbe, po kateri se kaznuje s hujšo kaznijo kot predpisano s 176. členom, če se kaznivo 
dejanje izvrši v združbi najmanj treh oseb zaradi izvedbe hudodelskega načrta te združbe v 
povezavi z najmanj še enim članom kot sostorilcem ali udeležencem. Enako kot storilec se 
kaznuje tudi vodja združbe, ki je vodil izvedbo načrta ali »je razpolagal s protipravno 
premoženjsko koristjo te združbe ob storitvi kaznivega dejanja, izhajajočega iz tega 
hudodelskega načrta, ne glede na to, ali je pri njegovi izvedbi neposredno sodeloval kot 
storilec ali udeleženec …«.95 
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V skladu s petim odstavkom 176. člena KZ-1 se lahko sodišče odloči med izrekom dveh 
različnih varnostnih ukrepov. Gradivo, ki vsebuje prepovedano materijo po drugem in 
tretjem odstavku, se po potrebi vzame ali njegovo uporabo za prihodnost onemogoči. 
Skladno z odločbo Vrhovnega sodišča RS je onemogočanje uporabe pornografskega 
materiala druga možna oblika izvršitve varnostnega ukrepa, ki pa je subsidiarne narave glede 
na odvzem gradiva. Pride torej v poštev tedaj, ko gradiva zaradi njegove narave ni mogoče 
odvzeti.
96
  
 
4.1. Varovane dobrine 
V inkriminaciji gre »za kazenskopravno prepoved ponižanja otroka na raven objekta 
spolnega vzburjenja ali zadovoljevanja drugih.«97 Varuje se človekove pravice otrok, 
predvsem pravico do njihove skladne vzgoje in skrbi, potrebno za njihovo dobrobit, kot je 
to predvideno že v Konvenciji ZN iz leta 1989 o otrokovih pravicah.98 Enako tudi višje 
sodišče RS opredeljuje otroško pornografijo ter spolno izkoriščanje otrok kot »hudo kršitev 
človekovih pravic in temeljnih pravic otroka do skladne vzgoje in razvoja.«99  
Objekt kazenskopravnega varstva so osebe, ki še niso dopolnile 18 let. Mladoletne je treba 
varovati pred morebitnimi psihičnimi, fizičnimi poškodbami ter zagotavljati ustrezno 
varovalo za njihove temeljne pravice do človeškega dostojanstva in zasebnosti.100 Varuje 
se jih predvsem pred zlorabo pri izdelavi pornografskega gradiva
101
, ki temelji na:  
- psihološko-razvojnem argumentu (otrok je čustveno in kognitivno nezrelo bitje),  
- pravnem argumentu (otrok je nesposoben dati svobodno in razumno privolitev v 
spolnost) in  
                                                          
96
 Sodba I Ips 216/2010 
97
 D. Korošec, Otroška pornografija – širši pregled in mednarodni dokumenti, v: Pravosodni bilten, 3 (2010), 
str. 62  
98
 Preambula Okvirnega sklepa 2004/68/JHA 
99
 VSL sklep II Kp 9220/2011 
100
 A. Harduf, Criminalization Downloads Evil: Reexaming the Approach To Electronic Possession When 
Child Pornography Goes International, v: Boston University International Law Journal, 34 (2016), str. 294 
101
 M. Ambrož, Okvirni sklep Sveta EU o boju proti spolnemu izkoriščanju otrok in otroški pornografiji in 
spremembe slovenske kazenske zakonodaje: vprašanje inkriminacije posesti otroške pornografije, v: Sodobne 
usmeritve kazenskega materialnega prava, 1 (2007), str. 325 
27 
 
- etičnem argumentu (otrok je v danem razmerju spolno nezrelo bitje in zato 
predstavlja le sredstvo za izpolnjevanje želja drugega).102  
Poudarek je na varstvu posameznikove spolne samoodločbe, ki predstavlja del 
posameznikove osebne svobode, s čimer se mu zagotavlja, da se z vidika spolnosti 
popolnoma svobodno in prosto razvije.
103
 Z inkriminacijo se varuje otroke tudi pred njihovo 
spolno zlorabo,  saj med otroško pornografijo in spolno zlorabo otroka obstoji vzročna 
zveza,
104
 vendar ne nujno vsakič, kot bom to ugotovila v nadaljevanju naloge. Iz raziskave, 
izvedene leta 2009 »The Butner Study Redux« sicer izhaja, da je velika večina obsojenih 
storilcev kaznivega dejanja otroške pornografije imela tudi praktično izkušnjo nadlegovanja 
ter da je stopila v stik z otroško pornografijo šele po predhodni spolni zlorabi otrok. Vendar 
je bila ta raziskava deležna mnogo kritik, predvsem zaradi majhne velikosti vzorca; 
sodelovalo je namreč le 155 ljudi.105 
Skladno s slovensko ureditvijo se šteje, da oseba med 15. in 18. letom ni sposobna kritične 
razsodbe, predvsem presoje dolgoročnih učnikov in posledic, kaj pomeni sodelovati v 
pornografskem gradivu, in je zato privolitveno nesposobna (psihološko-razvojni argument), 
hkrati pa je ta ista oseba sposobna pravno veljavno privoliti v spolni akt. V danih primerih 
lahko pride do problema, ko mlad par (punca stara 17 let, fant 18) posname za svoje potrebe 
pornografsko gradivo. Zakaj bi se tako gradivo sploh štelo kot otroška pornografija?106 
Osebe, mlajše od 15 let, ki niso pravno sposobne dati privolitve v spolni akt, pa potrebujejo 
kazenskopravno varovanje zaradi obstoja večjih potreb po njihovem varovanju pred spolnim 
izkoriščenjem.  
Spolna samoodločba zajema namreč tudi »pravico biti neponižan v goli objekt ali orodje 
spolnega hotenja tretjih«, zato je v primeru napada nanjo nujno napadeno tudi 
mladoletnikovo dostojanstvo. Tako lahko izpeljem, da slovenski kazenski zakonik varuje 
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tudi dostojanstvo mladoletnih oseb.
107
 Povezava med spolno samoodločbo in človeškim 
dostojanstvom se prav tako sklada z mnenji nemških kazenskopravnih teoretikov. Po Kantu 
je dostojanstvo sicer element moralne sfere, zato kazenskopravno poseganje trči v njeno 
legalnost, saj naj bi moralo kot kazenskopravno dobrino zahodne demokratične države 
namreč zavračale. Kant sicer zagovarja tezo, po kateri naj se kaznuje vse, kar je 
nemoralnega. Vendar neposredna implementacija te teze ni mogoča, ker je preširoka.108 
Hkrati Kant ostro ločuje med moralno in pravno teorijo. Po njegovi pravni teoriji je namreč 
definicija prava vsota pravil, po katerem lahko volja enega posameznika sobiva z voljo 
drugega v skladu s splošnim pravom svobode. Ravno zaradi tega uporaba širokega pojma 
dostojanstva v pravnem argumentu ni v skladu s Kantovim splošnim konceptom. Tako se je 
treba vprašati, ali se koncept dostojanstva sploh lahko prenese v pravno sfero. Glede na 
splošno pravo svobode je to mogoče le, če se človeško dostojanstvo izpelje iz obrambne 
pravice, ki zahteva oblikovanje mej zoper nedovoljene posege tretjih. Nemška 
ustavnopravna doktrina pa je povzela formulacijo, ki spominja na Kantovo drugo 
formulacijo kategoričnega imperativa, ki pravi: »Deluj tako, da boš človeštvo, bodisi v tvoji, 
bodisi v osebi katerega koli drugega človeka, vselej uporabil kot cilj in ne zgolj kot 
sredstvo.« Tako je bila ideja o obravnavanju posameznika le kot objekta109, ki konstituira 
kršitev njegovega človeškega dostojanstva, sprejeta v nemški ustavi. Da se ugotovi, ali je bil 
posameznik deležen take obravnave, pa nam bo v pomoč koncept dostojanstva kot 
nehumanega ravnanja, izvirajoč iz Margalitove knjige The Decent society, ki ščiti 
posameznika pred nehumanim ravnanjem tudi s strani državnih organov. V skladu s 1/I. 
členom nemške ustave mora država ne le spoštovati, temveč tudi varovati človeško 
dostojanstvo. Tako je nemška oblast obvezana zavarovati posameznike tudi pred napadi 
drugih, kar vključuje njeno obveznost vzpostaviti primeren kazenskopravni okvir.110 Tudi 
Slovenija človeško dostojanstvo kategorizira kot ustavno zagotovljeno človekovo pravico v 
34. členu URS, ki opredeljuje pravico vsakogar do osebnega dostojanstva in varnosti, za kar 
ima država pravico in obveznost vzpostaviti civilnopravno, kazenskopravno ali drugačno 
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pravno podlago, da se pravica ustrezno zavaruje pred nedovoljenimi posegi državnih 
organov ali tretjih oseb.  
V poglavju 4.3.1. pa bom podrobneje opredelila varovanje obravnavanih dobrin kot 
objektivnih vrednot zaradi potreb specialne in generalne kazenskopravne prevencije.
111
  
Z inkriminacijo otroške pornografije pa se hkrati otroka kot žrtev poskuša obvarovati pred 
življenjem z mislijo, da bo njegovo dokumentirano spolno izkoriščanje dostopno na 
internetu vsepovsod po svetu.
112
  
 
4.2. Otroška pornografija 
Glede definicije pojma pornografije sem že opozorila na dejstvo, da ta ne obstaja v nobenem 
pravnem aktu. Z opredelitvijo otroške pornografije pa je drugače, saj obstaja potreba po 
boljšem pravnem varstvu otrok kot najšibkejših predstavnikov »homo sapiensa« pred 
spolnim nasiljem. Otroška pornografija namreč predstavlja eno izmed oblik spolnega nasilja 
nad otroki, ki je vedno bolj razširjena (predvsem na medmrežju) in prisotna tako rekoč 
povsod po svetu. Z definicijo so se v preteklosti ukvarjale mnoge mednarodne organizacije, s 
čimer so se odzvale na vse bolj razvejeno pedofilsko mrežo, ki jo je bilo treba zatreti. Zato 
so države sveta v tem okviru stopile skupaj in sprejele najbolj univerzalen mednarodni 
dokument – Konvencijo ZN o otrokovih pravicah. 
Definicijo otroške pornografije tako najdemo v različnih mednarodnopravnih dokumentih, 
in sicer v Izbirnem protokolu h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške 
prostitucije in otroške pornografije113, Konvenciji SE o zaščiti otrok pred spolnim 
izkoriščanjem in spolnim zlorabljanjem114, Konvenciji o kibernetski kriminaliteti115, 
Okvirnem sklepu Sveta EU 2004/68/JHA
116
 ter  Direktivi 2011/92/EU.  
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 A. Harduf, Criminalization Downloads Evil: Reexaming the Approach To Electronic Possession When 
Child Pornography Goes International, v: Boston University International Law Journal, 34 (2016), str. 294 
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 L. P. Schroeder, Around the World: Protecting Victims of Child Pornography in Japan, v: Children's Legal 
Rights Journal, 35 (2015), str. 198 
113 Zakon o ratifikaciji Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške 
prostitucije in otroške pornografije (MIPKOP), Ur. l. RS, št. 23/04. 2/I(b) člen določa, da je otroška pornografija 
vsakršen prikaz otroka, na kakršenkoli način udeleženega v resničnih ali simuliranih spolnih dejavnostih ali 
kakršenkoli prikaz intimnih spolnih delov otroka primarno za spolne namene. 
114
 Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolno zlorabo 
(MKZOSIZ), Ur. l. RS, št. 2/14. V skladu z 19. členom je otroška pornografija kakršen koli material, ki 
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Ker se v vseh definicijah pojavlja tudi pojem otroka, je treba poiskati tudi to definicijo. Za 
nas so bistvene definicije, opredeljene v Konvenciji ZN
117, Konvenciji SE o zaščiti otrok 
pred spolnim izkoriščanjem in spolnim zlorabljanje118, Konvenciji o kibernetski 
kriminaliteti
119
, Okvirnem sklepu Sveta EU
120
 ter  v Direktivi 2011/92/EU, ki določa, da je 
otrok oseba do 18 leta starosti.
121
 Ureditev Direktive 2011/92/EU je povzeta po Okvirnem 
sklepu. V preteklosti je standardizacija starosti povzročala težave nacionalnim zakonodajam, 
ki kot kaznivo dejanje niso opredeljevale pornografskega gradiva, kadar je to gradivo 
ustvarila oseba, ki ima sposobnost privoliti v spolnost, za lastne namene ter je šlo pri tem za 
konsenzualni spolni akt brez zlorabe. Direktiva problem reši s podelitvijo diskrecije državam 
pri njenem urejanju takih primerov.
122
  
Ker Slovenijo zavezuje Direktiva 2011/92/EU kot dokument, ki določa najostrejša merila pri 
presoji otroške pornografije, mora v skladu z njim razlagati, kaj vse se kot otroška 
pornografija šteje. V skladu z 2/I(c) otroška pornografija pomeni:  
- vsako gradivo, ki vizualno prikazuje otroka v dejanskem ali simuliranem spolnem 
aktu (i);  
                                                                                                                                                                                   
vizualno prikazuje otroka, udeleženega v resničnem ali simuliranem nedvoumnem spolnem dejanju ali 
vsakršno prikazovanje intimnih delov otroka primarno za spolne namene. Pri tem ima država članica SE 
pravico dati pridržek pri urejanju ali subsumirati kot kaznivo dejanje tudi simulirane seksualne predstavitve 
in/ali kot neskladno s kazenskim pravom obravnavati posnetke, fotografije ali drugačno pornografsko vsebino, 
ustvarjeno s strani otrok, z njihovim soglasjem in izključno za njihovo uporabo, ki so po nacionalni zakonodaji 
spodobni pravno veljavno privoliti v spolni akt. 
115 V 9. členu definira pojem otroške pornografije kot gradivo, ki slikovno prikazuje mladoletnika, ki sodeluje v 
nedvoumnem spolnem dejanju. Ni nujno, da gre de facto za mladoletnika, lahko gre le za starejšo osebo, ki 
samo objektivno vizualno deluje kot mladoletna oz. gre za realistično slikovno prikazovanje podob mladoletne 
osebe.  
116
 Kjer je otroška pornografija kar precej široko zastavljena. Člen 1/I(b) določa, da gre za tako gradivo, ko 
pornografsko gradivo slikovno prikazuje ali predstavlja resničnega otroka, ki sodeluje ali je vključen v 
nedvomno spolno dejanje, vključno z opolzkim razkazovanjem spolovil ali otrokovih intimnih delov; resnično 
osebo, ki je videti kot otrok, ki sodeluje ali je vključen v omenjena dejanja ali realistične podobe neobstoječega 
otroka, ki sodeluje ali je vključen v našteta dejanja. 
117
 V skladu s 1. členom se kot otrok šteje vsako otroško bitje, ki je mlajše od 18 let, razen če nacionalna 
zakonodaja, ki se zanj uporablja, določa, da se polnoletnost doseže že prej. 
118
 3/I(a): »…otrok predstavlja osebo, ki je stara manj kot 18 let.« 
119
 Konvencija o Kibernetski kriminaliteti, Ur. l. RS, št. MP 17/2004; V skladu z 9/III. členom je mladoletnik 
vsaka oseba, mlajša od 18 let, pod pogojem, da država po svoji zakonodaji ne določi nižje starosti. Pri tem velja 
omeniti pomembno omejitev pri določitvi te starosti, in sicer države ne smejo določiti mejne starosti 
polnoletnosti, nižje od 16 let. 
120
 Ki definira otroka v 1/I(a) členu kot osebo, mlajšo od 18 let 
121
 2/I(a). člen Direktive 
122
 P. Jeney, CONBATING CHILD SEXUAL ABUSE (2015), str. 14 
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- vsakršno prikazovanje spolnih organov otroka predvsem za spolne namene (ii);  
- vsako gradivo, ki vizualno prikazuje katero koli osebo, ki je videti kot otrok, v 
dejanskem ali simuliranem spolnem aktu, ali vsakršno prikazovanje spolnih organov 
osebe, ki je videti kot otrok, predvsem za spolne namene (iii);   
- realistične podobe otroka v spolnem aktu ali realistične podobe spolnih organov 
otroka predvsem za spolne namene (iv). 
V skladu z določbami Direktive se država lahko odloči, ali sploh bo kot kaznivo dejanje 
opredelila tudi primere pornografskega gradiva, v katerem nastopa oseba, ki je videti kot 
otrok, v času prikazovanja pa je dejansko stara 18 let ali več.123 
Pridržek držav članic prav tako obstaja ob inkriminaciji pridobitve ali proizvodnje 
pornografskega gradiva, v katerem so prikazane realistične podobe otroka, če je bilo to 
gradivo proizvedeno izključno za lastne zasebne namene in pod podojem, da za izdelavo ni 
bilo uporabljeno pornografsko gradivo, v katerem je bilo prikazan otrok v dejanskem ali 
simuliranem aktu (i), prikazovanje spolnih organov otroka (ii) ali pornografsko gradivo, v 
katerem je bila prikazana oseba, ki le deluje kot otrok (iii). Tako dejanje pa hkrati ne sme 
predstavljati tveganja razširjanja gradiva.124 
Direktiva hkrati uvede nov pojem »pornografske predstave«, ki v skladu z 2/I(e) pomeni 
»prikazovanje za publiko v živo, tudi z uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije 
otroka, ki je vključen v dejansko ali simulirano spolno dejanje, ali otrokovih spolnih organov 
predvsem za spolne namene.«125 Zato zakonski znak pornografske predstave iz 176/II KZ-1 
razlagamo v skladu s to določbo.   
Osebo, mlajšo od 18 let, ali resnično osebo, ki le daje videz mladoletnosti, ali realistične 
podobe mladoletne osebe, je prepovedano vključiti v pornografsko gradivo. Resnična ali 
fiktivna oseba torej ne sme sodelovati v dejanskih ali simuliranih spolnih dejanjih, kar 
vključuje tudi opolzko razkazovanje otrokovih intimnih delov. Hkrati je Slovenija izkoristila 
svojo pravico pridržka k inkriminaciji otroške pornografije, kadar v takem gradivu nastopa 
resnična oseba, ki deluje kot otrok, vendar je dejansko stara več kot 18 let.  
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Zopet se tu lahko sprašujemo, kje je meja med pornografijo in umetnostjo, sicer bi se mnogo 
artističnih del lahko obravnavalo kot otroško pornografijo; npr. razgaljeni kipi angelov v 
cerkvah, literarno delo Romea in Julije, realistična podoba slikarja Francisca de Goye »Gola 
Maja« ipd. Sodišče in organi pregona morajo zato preudarno razsoditi, kaj je neprimerno in 
zato vredno kazenskopravnega obsojanja, sicer bi lahko pretirano kazenskopravno 
preganjanje vsega in vsakogar privedlo do skrajnih nesmislov.
126
  
 
4.3. Tretji odstavek 176. člena KZ-1 
»Enako kot v prejšnjem odstavku se kaznuje, kdor zase ali za drugega pridobiva, proizvede, 
razširi, proda, uvozi, izvozi ali drugače ponudi pornografsko ali drugačno seksualno 
gradivo, ki vključuje mladoletne osebe ali njihove realistične podobe, ali kdor poseduje 
tako gradivo, ali pridobi dostop do takega gradiva s pomočjo informacijskih ali 
komunikacijskih tehnologij, ali razkriva identiteto mladoletne osebe v takem gradivu.«127 
Člen inkriminira pridobivanje, proizvodnjo, razširjanje, prodajo, uvoz, izvoz ali drugačno 
ponudbo pornografskega ali drugačnega seksualnega gradiva zase ali za koga drugega, če ta 
vsebuje: 
- mladoletne osebe ali 
- realistične podobe mladoletnih oseb. 
Po tretjem odstavku je kaznivo tudi samo razkritje identitete mladoletne osebe v takem 
gradivu.  
V naslednjem poglavju bom opredelila, kaj točno pomenijo realistične podobe mladoletnih 
oseb, inkriminacija posesti pornografskega gradiva ter pridobitev dostopa do otroške 
pornografije s pomočjo informacijskih ali komunikacijskih tehnologij (elektronska posest).  
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4.3.1. Oseba, ki je videti kot otrok, realistične podobe in privolitvena 
sposobnost v spolni akt 
V skladu z določbami Direktive 2011/92/EU so države članice dolžne določiti kot kazniva 
dejanja pornografske vsebine, v katerih nastopi resnična oseba, ki je videti kot otrok, de 
facto pa je stara več kot 18 let,  ali je v njem prikazana realistična podoba neobstoječega 
otroka. Vendar imajo v obeh primerih države članice pravico pridržka. V primeru virtualne 
otroške pornografije (realistične podobe) je pridržek možen le, če je bilo tako gradivo 
ustvarjeno zgolj za zasebne namene in za izdelavo ni bilo uporabljeno pornografsko gradivo, 
v katerem je bil prikazan resnični otrok.128  
V primeru, ko v pornografskem gradivu nastopa resnična oseba, ki je videti kot otrok, 
vendar je dejansko starejša kot 18 let, je Slovenija izkoristila svoj pridržek. Zato dane 
inkriminacije v KZ-1 ne najdemo. Vendar se s pridržkom ne strinjam. Da bi širšemu krogu 
ljudi država Slovenija sporočila, kako zavržno in nedopustno je spolno izkoriščanje otrok, bi 
se moral zakonodajalec odločiti inkriminirati tudi pornografska in druga seksualna gradiva, v 
katerih nastopa tudi oseba, ki zgolj deluje kot otrok. S tako določbo, bi se zavarovalo  
dostojanstvo otroka kot objektivno vrednoto. Z vidika povprečnega gledalca je taka oseba 
še vedno otrok, ne glede na dejansko stanje. Tudi ciljna publika, v kateri nastopa oseba z 
videzom otroka, je enaka. Prav tako ima oseba, ki tako gradivo ustvari, enake namene, kot če 
v gradivu  v resnici sodeluje otrok. Torej bo učinek, vsaj z vidika povprečnega opazovalca, 
enak. Tak pogled je skladen z nemško sodno prakso in teorijo. Ti ne zahtevata, da je oseba 
dejansko otrok, dovolj je, da pri objektivnemu opazovalcu kot taka deluje.
129
 Nemčija s tako 
ureditvijo kot objektivno vrednoto varuje človeško dostojanstvo otrok in ne pravice 
posameznika. Sklicevanje na dostojanstvo človeka kot objektivno vrednoto pa je možno v 
dveh primerih, in sicer: prvič, če se posameznik avtonomno prostovoljno samoponižuje ali 
če v to svobodno in pravno veljavno privoli, in drugi primer, ko na drugi strani kot žrtev ne 
obstaja posameznik, pač pa objektivna vrednota v družbi. V prvem primeru ima avtonomija 
posameznika večjo moč kot moralni koncept človeškega dostojanstva. Njegova volja biti 
poniževan mora biti pravno upoštevana in spoštovana. Zato se argument človeškega 
dostojanstva kot objektivne vrednote tu ne uporabi, sicer bi se pravica biti neponižan 
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sprevrgla v njegovo breme ne biti ponižan.130 V drugem primeru, ko obstoji objektivna 
vrednota v družbi in ta vrednota predstavlja varstvo otrok pred spolnim ponižanjem, menim, 
da vsakokrat obstaja legalen interes države, da oblikuje ustrezen zakonodajni okvir za 
njegovo kazenskopravno varovanje, čeprav ne pride do kršitev individualnih pravic.131 Če pa 
obrnemo situacijo, torej da bi otrok sicer deloval starejše od 18 let, pa to ni, je za kaznivost 
odločilna seveda prava starost, ker gre za poseg v pravice konkretnega otroka.132  
Nemška zakonodaja je nekoč izključevala iz kazenskopravnih norm čista fiktivna 
pornografska gradiva (npr. risanke).
133
 Danes pa prav tako kot izraelska kazenskopravna 
ureditev pokriva tudi fiktivne podobe.
134
 Z ureditvijo, ki jo je nekoč imela Nemčija, se ne 
strinjam, ker bi se družbi sporočalo, da je spolnost z mladoletnimi, pa četudi namišljenimi 
osebami, na nek način dopustna. Pravno dopuščanje risank s pornografsko konotacijo, v 
katerih so prikazani risani junaki, ki delujejo mladoletno, zato zame niso sprejemljivi. S 
kazensko zakonodajo bi se moralo kaznovati vsakršno vključevanje otrok v pornografske 
vsebine ali seksualne predstave. Pa najsi bodo te osebe resnične, neresnične ali zgolj risani 
junaki. Javnosti se mora jasno in razločno sporočiti, da je nedopustna izdelava takšnih 
pornografskih dokumentov. Vzpostaviti bi se morala ničelna toleranca do spolnih zlorab 
otrok
135, čemur v tem delu sledi tudi slovenska zakonodaja, ki v tretjem odstavku 176. člena 
KZ-1 prepoveduje uporabo realističnih podob mladoletnih oseb v pornografskem ali 
drugačnem seksualnem gradivu. Kot fiktivne, računalniško izdelane podobe pa sicer 
poznamo tri vrste: »upodobitve, ki obstajajo neodvisno od kibernetskega prostora in jim ta 
služi kot medij za nove objave (npr. digitalizirane risbe na papirju); računalniško 
modificirano gradivo, ki z uporabo računalniških programov omogoča rekombinacijo 
fotografij konkretnih oseb, ki pa so spremenjene toliko, da ni mogoče ugotoviti, za katero 
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osebo gre ter računalniško gradivo, ki je v celoti izdelano s pomočjo računalniških 
programov.«136 
Zakonski znak »realistične podobe mladoletnih oseb« vključuje vse fiktivne risane junake 
(kot npr. anime ali manga risanke), ustvarjene v kibernetskem prostoru ali izven njega. 
Realistične podobe mladoletnih oseb, ki so bile tako računalniško predelane, da se ne da 
ugotoviti, za katero osebo gre, pa so podvržene splošni prepovedi uporabe mladoletne osebe 
za izdelavo pornografskega gradiva. Če se danega ne bi inkriminiralo, bi to lahko prispevalo 
k dodatni proizvodnji otroške pornografije, ki posredno škoduje otrokovim koristim. Sama 
proizvodnja digitalne otroške pornografije prav tako nima za posledico neposredne zlorabe 
konkretnega otroka, vendar obstaja potreba po varovanju te dobrine kot objektivne 
vrednote.
137
 
 S prepovedjo vključevanja resničnih in fiktivnih oseb, ki delujejo mladoletno v 
pornografska gradiva, bi se varovalo tudi otroke, ki so že bili žrtve podobnega nasilja. Če bi 
bila taka oseba naknadno soočena z otroško pornografijo po televiziji, internetu oz. 
podobnemu mediju, bi ji to povzročilo le dodatne psihične težave.138 Iz danih razlogov je 
slovenska ureditev primerna v delu kjer prepoveduje vključevanje realističnih podob 
mladoletnih oseb v pornografska gradiva.  
V skladu z Okvirnim sklepom EU imajo države članice pravico pridržka tudi v primerih, 
kadar je oseba (resnični otrok ali resnična oseba, ki je videti kot otrok) pravno sposobna 
privoliti v spolnost
139
, in je bilo pornografsko gradivo narejeno z njeno privolitvijo, je v 
njeni posesti in namenjeno izključno za njeno osebno rabo. Hkrati pa pristanek ne bo 
veljaven, če je bila žrtev zlorabljena za pridobitev soglasja zaradi položaja, statusa, 
izkušenosti, starosti ali odvisnosti od storilca.140 Podrobneje je materija urejena z Direktivo 
2011/92/EU, ki v skladu z 8. členom države članice lahko določijo, ali se kaznivo dejanje 
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zavestnega obiska pornografske predstave otroka »uporablja za pornografsko predstavo v 
okviru sporazumnih odnosov, kadar je otrok dosegel starost, ko lahko pristane na spolnost, 
ali med vrstniki, ki so si blizu po starosti in stopnji psihičnega in fizičnega razvoja in zrelosti 
pod pogoji, da navedena dejanja ne vključujejo zlorabe ali izkoriščanja ter da za to 
pornografsko predstavo ni bil izplačan denar ali druga oblika plačila ali nadomestila.«141 
Tretji odstavek istega člena prav tako določa pravico pridržka držav članic k določitvi ali se 
kaznivo dejanje pridobitve ali posesti otroške pornografije »uporablja za osebe, ki pridobijo, 
imajo ali proizvedejo gradiva otroške pornografije z otroki v starosti, ko lahko pristanejo na 
spolnost pod pogoji, da je ta gradiva pridobila, jih ima ali jih je proizvedla s soglasjem teh 
otrok in izključno za zasebno uporabo udeleženih ter da dejanja ne vključujejo zlorab.« 
Vendar pravice pridržka žal Slovenija ni izkoristila. Po 173. Členu KZ-1 je namreč oseba od 
15. leta sposobna dati pravno veljavno privolitev v spolno dejanje, vendar pa bo sodelovanje 
v pornografskem ali drugačnem seksualnem gradivu ali predstavi posameznika med 15. in 
18. letom starosti po slovenskem kazenskem zakoniku v vsakem primeru še vedno kaznivo 
dejanje. Prav tako bo kaznivo taki pornografski predstavi prisostvovati. Kako potem 
obravnavati dve mladoletni osebi, starejši od 15 let, ki posnameta svoje spolno občevanje, 
druga drugi ustvarita seksualno predstavo oz. prihaja med njima do danes zelo razširjenega t. 
i. »sextinga«? Gre za pošiljanje seksualno sugestivnih sporočil ali slik, vključno s polgolimi 
ali golimi fotografijami, preko telefona ali interneta.
 142, 143
 Ker sta v takem primeru obe 
osebi mladoletni, se po drugem odstavku petega člena KZ-1 kazenska odgovornost 
mladoletnic oz. mladoletnikov določa s posebnim kazenskim zakonom. Vendar do danes 
slovenski zakonodajalec še ni sprejel ustreznega zakonika. V vmesnem času od sprejema 
KZ-1 je sicer Vrhovno sodišče sprejelo pravno mnenje (leta 2009), po katerem do sprejetja 
posebnega kazenskega zakonika za mladoletne še vedno velja KZ-1, kot tudi posebne 
določbe prejšnjega zakonika, kot je to določeno v 375. členu KZ-1, na katere se ta 
sklicuje.
144
 Mnenju Vrhovnega sodišča kasneje pritrdi tudi Ustavno sodišče.145 Potrebno pa 
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je poudariti, da je postopek proti mladoletnemu lahko uveden le na zahtevo tožilca, 
mladoletnemu pa je možno izreči zaporno kazen za kazniva dejanja, za katera je zagrožena 
kazen, višja od petih let zapora.146 Zato je kazensko preganjanje mladoletnih izvršiteljev 
kaznivega dejanja po 176. členu KZ-1 popolnoma v diskreciji državnega tožilca. Menim, da 
državni tožilec ne bi smel kazensko preganjati starejših mladoletnih spolnih partnerjev, če 
ustvarita pornografsko gradivo ali predstavo zgolj za lastno uporabo. S takim ravnanjem niti 
ne pride do kršitev varovanega dostojanstva, v tej povezavi torej niti spolne samoodločbe, 
ker je bila dana (sicer pravno neveljavna) privolitev v njen poseg. Do spolne zlorabe in 
izkoriščanja v takem primeru tako ne prihaja, zato odpade namen kazenske določbe. Če 
odpade namen, tudi kazensko preganjanje nima več smisla. Glede na to, da tudi že sam 
Okvirni sklep EU in Direktiva 2011/92/EU predvidevata možnost pridržka v takih primerih, 
kaže na dejstvo, da tovrstna dejanja resno ne ogrožajo dobrin starejših mladoletnih. V 
Združenih državah Amerike so znani primeri, ko so bili najstniki obsojeni zaradi proizvodnje 
oz. posesti otroške pornografije, ki so jo proizvedli za lastno uporabo.147 To je po mojem 
mnenju skrajno nesmiselno in zanje izredno škodljivo, saj se v ZDA take osebe vnese v javni 
register spolnih prestopnikov
148
, kar ima lahko izrazito negativne posledice za otroka za 
celotno življenje samo zato, ker je npr. proizvedel golo sliko samega sebe in jo poslal 
svojemu partnerju.  
Drugačen pa je postopek v Sloveniji, ko je eden izmed partnerjev polnoletna oseba. Zoper 
njo se kazenski postopek za kaznivo dejanje po 176. členu KZ-1 uvede po uradni dolžnosti v 
skladu s 15.a členom KZ-1. Kakšen smisel sploh imata inkriminacija in kazenski pregon 
takih oseb? Predstavljajmo si primer mladega para; oseba A je stara 17 let, oseba B pa 20. Za 
lastne potrebe s soglasjem ustvarita pornografsko gradivo. Bo državni tožilec zato moral 
uvesti kazenski postopek zoper osebo B? Ozirati bi se morali na smisel sprejetja take 
določbe in ne strogo na črke zakona. Sprejetje take določbe namreč ni imelo namena 
preganjati parov, ki s soglasjem ustvarijo pornografsko gradivo za svoje zasebne interese, 
temveč varovanje mladoletnih pred njihovimi zlorabami, kot to izhaja tudi iz možnosti 
pridržka Okvirnega sklepa EU in Direktive 2011/92/EU, po katerem soglasje osebe A ne bi 
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bilo pravno upoštevno, če je bila ta zlorabljena za pridobitev soglasja, zaradi položaja, 
statusa, izkušenosti, starosti ali odvisnosti od osebe B. Skladno z današnjo ureditvijo se 
starejšim mladoletnim omejuje spolno avtonomijo, čeprav z dopolnjenim 15. letom pridobijo 
sposobnost sodelovati v večini oblik spolnosti. Imajo pravico biti spolno aktivni, nimajo pa 
pravice te aktivnosti dokumentirati. S podelitvijo sposobnosti osebi podelimo tako pravico 
kot odgovornost. S tem, ko osebam med 15. in 18. letom ne podelimo sposobnosti privolitve 
v stvaritev pornografskega gradiva za lastne potrebe, se odgovornost pravzaprav delno 
prevali na starejšega partnerja. Če bo kaj narobe, breme in odgovornost skoraj v celoti nosi 
starejši partner. S prenosom krivde prenašamo tudi odgovornost, kar ima za posledico slabše 
razsojanje starejših mladoletnih (osebe A) pri presoji koristi in posledic pri ustvarjanju 
pornografskih gradiv. S tem se jim enostavno ni potrebno ukvarjati, saj tega kazenska 
zakonodaja od njih skoraj ne zahteva. Če bi jim priznali sposobnost sodelovanja v 
pornografskem gradivu za lastne potrebe z njihovim soglasjem, bi se moral pri starejših 
mladoletnih razviti boljši čut za lastno odgovornost in tudi odgovornost do drugih (tj. v tem 
primeru do starejših partnerjev). Zanimivo pa je tudi, da se najstniki zavedajo morebitne 
kazenske posledice pošiljanja lastnega pornografskega gradiva drugi osebi in jim to dodatno 
tveganje predstavlja dodatno »nagrado« ter jim tako razpošiljanje predstavlja še večje 
zadovoljstvo, kot to izhaja iz objavljene študije v »Archives of Sexual Behaviour«.149 
Ravnajo se po načelu »kar je prepovedano, je slajše«. Zato bi morebitna sprememba 
zakonodaje takšno vedenje mladostnikov morda omejila.  
V dani inkriminaciji tako zaznavam velik indic moralnega vrednotenja države glede 
spolnega življenja starejših mladoletnih s polnoletnimi ali vrstniki. Zakaj je družbi 
sprejemljiva spolna interakcija med starejšim najstnikom in osebo, ki je morda celo 20 let 
starejša, nesprejemljivo pa je dokumentiranje te iste interakcije? Gre za varovanje moralnih 
vrednot družbe in ne varovanje interesov otrok, zatorej bi se taki inkriminaciji morali 
odpovedati in sprejeti predlagani pridržek Okvirnega sklepa EU oz. Direktive 2011/92/EU. 
Če država meni, da oseba ni sposobna razumne presoje akta sodelovanja v pornografskem 
gradivu, potemtakem tudi ne bi bila dovolj razumna presoje samega spolnega akta in 
njegovih posledic (zanositev, tveganje za pojav spolno prenosljivih bolezni ipd.). Zato bi v 
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takem primeru morala zvišati mejno starost sposobnosti privoliti v spolnost150, indica 
moralnega vrednotenja v kazenskem pravu pri urejanju te materije pa tako ne bi bilo več. Ali 
bolj primerno, država bi morala sprejeti predlagan pridržek. 
Po svetu je mnogo nesmiselnih primerov, ko osebe kazensko preganjajo zato, ker so s svojim 
partnerjem, starim med 15 in 18 leti, ustvarile posnetek, ki je po črki zakona otroška 
pornografija. Take osebe postanejo stigmatizirane, očrnjene za celotno življenje, celo 
odrinjene iz družbe, ker kazenska zakonodaja neutemeljeno vztraja pri svojem. Še bolj 
absurden primer pa bi si lahko zamislili, ko sta obe osebi C in Č polnoletni, le da oseba C 
deluje mladoletno. Kot sem že ugotovila, Slovenija pornografskega gradiva, ustvarjenega s 
strani C in Č ne bi opredelila kot otroško pornografijo.151 Če pa bi Slovenija ureditev 
spremenila v delu, da bi se kot otroško pornografijo štelo tudi gradivo, v katerem nastopajo 
osebe, ki so le videti mladoletne, kot sem to predhodno predlagala, bi potem nujno tudi 
morala sprejeti izjemo, po kateri se kot otroško pornografijo ne bi obravnavalo gradivo, 
ustvarjeno s soglasjem in za zasebno rabo osebe C. Sicer bi takšno urejanje privedlo do 
skrajnih nesmislov, ki bi bili odraz zakonodajalčevega nerazumevanja smisla 
kazenskopravnega preganjanja posameznikov.  
 
4.3.2. Posestni delikt  
Gre za sklop prepovedi uporabe otrok v pornografskem gradivu, ki prepoveduje ravnanja, ki 
bi kakorkoli lahko spodbudila zlorabo otroka za izdelavo pornografskega gradiva. Že sama 
posest pornografskega gradiva, pa čeprav vsebuje le realistične podobe mladoletne osebe, je 
v Sloveniji subsumirana kot kaznivo dejanje.  
»Enako kot v prejšnjem odstavku se kaznuje, kdor zase ali za drugega … poseduje tako 
gradivo ali pridobi dostop do takega gradiva s pomočjo informacijskih ali komunikacijskih 
tehnologij …«152 
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Posest otroške pornografije sicer vse do leta 2008 v Sloveniji ni bila zakonski znak 
kaznivega dejanja.
153
 Sprememba v zakonodaji je bila posledica sprejetja Okvirnega sklepa 
EU in Konvencije Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolnim 
zlorabljanjem.
154
 Prav tako Konvencija o kibernetski kriminaliteti v svojem tretjem poglavju 
določa, da morajo države pogodbenice sprejeti ustrezno zakonodajo in druge ukrepe v 
notranjem pravu, s katerim kot kaznivo dejanje opredelijo dejanje naklepne in 
neupravičene posesti otroške pornografije v računalniškem sistemu ali na sredstvu za 
shranjevanje računalniških podatkov. V tem delu dopušča pridržek, s katerim si pogodbenica 
pridrži pravico, da inkriminacije posesti ne implementira v svoj pravni sistem.155 Okvirni 
sklep EU kot zavezujoč dokument pa ne predvideva možnosti pridržka držav pogodbenic k 
inkriminaciji posesti otroške pornografije, torej njeni izjemi k določitvi kot kaznivega 
dejanja, zato imamo danes kazenskopravno ureditev takšno, kot je razvidno iz 176/III člena 
KZ-1, ki prepoveduje tako fizično kot elektronsko posest otroške pornografije. Prav tako se 
berejo določbe Direktive 2011/92/EU, ki določajo inkriminacijo naklepne posesti otroške 
pornografije ter zavestno pridobitev dostopa do otroške pornografije z uporabo 
informacijske in komunikacijske tehnologije.
156
 
Ker je posest kot zakonski znak kaznivega dejanja in kot njegova izvršitvena oblika 
kontinentalnemu kazenskemu pravu dokaj nova, se bom najprej opredelila do uporabe 
njenega konstrukta v kazenskem pravu. Posest kot kazenskopravni konstrukt je mogoče 
namreč preučevati z vidika kontinentalnega pristopa (povzet iz stvarnega prava) ter 
angloameriškega (prirejena uporaba stvarnopravnega pristopa kazenskemu pravu). Ker v   
KZ-1 zakonodajalec ni opredelil, kateri od njiju naj se uporabi, niti tega ni storila 
kazenskopravna teorija, sklepa Šepec, da bi se potemtakem moral uporabiti stvarnopravni 
pristop. Vendar kot konstrukt stvarnega prava, ki po objektivni koncepciji posest dojema le 
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kot corpus
157
 brez subjektivnega elementa (animus)
158
, za kazensko pravo predstavlja 
problem, saj bi posest potemtakem pomenila golo objektivno dejstvo, ki bi lahko bila zunaj 
okvira ravnanja in zavedanja domnevnega izvršilca kaznivega dejanja kot posestnika.159 Za 
samo izvršitev kaznivega dejanja je namreč potreben voljni, zavestni in krivdni element, 
vključno seveda z bitjo kaznivega dejanja in protipravnostjo (t. i. temeljni elementi 
kaznivega dejanja). Če bi se posest razlagala strogo stvarno pravno, bi za izpolnitev 
zakonskega znaka posesti zadoščal le njegov objektivni element, vprašanje krivde pa bi se 
reševalo šele pred sodiščem, torej za domnevnega izvršitelja kaznivega dejanja precej pozno 
reševanje pravnega problema, ki bi zanj lahko imelo precej negativnih posledic.160 Zato 
kazensko pravo ne bi smelo neposredno povzeti stvarnopravnega konstrukta, temveč ga 
prilagoditi potrebam, ki obstojijo v njegovi pravni panogi, torej ob upoštevanju zavesti, volje 
in krivde.
161
  
Današnji veljavni kazenski zakonik inkriminira golo posest pornografskega gradiva, ki 
vključuje mladoletne osebe ali njihove realistične podobe, torej posest brez potrebnega 
namena.
162
 Po veljavno pravni slovenski zakonodaji se od posestnika otroške pornografije 
torej ne zahteva posebnega namena ali dodatnega ravnanja za njegovo kazenskopravno 
odgovornost
163, kot je bilo to določeno z novelo KZ-B. Takrat zakonodajalec Okvirnega 
sklepa SE še ni upošteval, zato je bila inkriminirana posest otroške pornografije, če je bila ta 
pridobljena z namenom proizvodnje, razširjanja, prodaje, uvoza, izvoza ali drugačnega 
ponujanja.
164
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Treba je razčistiti, kaj sploh pomeni gola posest pornografskega gradiva. Nemška 
zakonodaja v določbi četrtega odstavka 184b. člena StGB inkriminira posest otroške 
pornografije
165
, na podlagi katere sta razviti kazenskopravna doktrina in sodna praksa. Iz 
njiju izhaja, da posest pomeni dejansko oblast nad stvarjo in zmožnost z njo razpolagati, pa 
četudi zgolj začasno. Ko govorimo o računalniškem svetu, je sprva nemška sodna praksa 
določala, da je za golo posest dovolj, da je gradivo shranjeno na njegovem trdem disku ali na 
drugem mediju (CD, USB-ključ, disketa, zunanji disk ipd.), ki je omogočal trajno 
shranjevanje podatkov. Pozneje pa so nekateri avtorji začeli šteti, da je za golo posest dovolj 
že sam obisk spletne strani, saj se ta beleži in shranjuje v poseben predpomnilniški prostor 
trdega diska računalnika, čemur pritrdi nemško zvezno sodišče s svojo odločbo. Tako sam 
obisk take strani zadostuje subsumpciji posesti otroške pornografije in obiskovalec tako 
postane izvršitelj kaznivega dejanja. Vendar se številni uporabniki niti ne zavedajo, da se 
internetne vsebine samostojno shranjujejo v predpomnilniški prostor na trdem disku 
računalnika, zato take osebe zato ne morejo imeti naklepa do posesti pedofilskih vsebin.166 
Šepec poudarja, da se za kaznivo dejanje gole posesti odgovarja le, kadar je ta zavestna, 
zanjo pa je potrebno še neko aktivno (v obliki vzetja ali pridobitve posesti) ali pa pasivno 
ravnanje (predvsem kadar posestnik pornografskega gradiva ne uniči, se ga ne znebi ali ne 
preda organom pregona).
167
 Takšna je tudi nemška pravna teorija, saj je navkljub zgoraj 
napisanemu treba prepoznati osebe, ki so nehote prišle v stik s pedofilsko pornografijo. Te 
morajo tako gradivo uničiti ali ga predati pristojnemu državnemu organu. Če tega ne storijo, 
pa odgovarjajo kot izvršitelji kaznivega dejanja.168  
Hkrati zahteva Okvirnega sklepa EU po inkriminacji posesti brez posebnega namena pri 
posestniku trči ob načelo ultima ratio, po katerem je kazensko pravo skrajno sredstvo 
socialne politike. Okvirni sklep EU pa naj bi se v skladu s svojimi uvodnimi določbami 
omejeval le na minimum, ki je potreben za doseganje ciljev. Ali je svojim uvodnim 
določbam de facto res sledil? Ali je gola inkriminacija posesti res nujno potrebna, da se 
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doseže cilj, ki je glede na objekt varstva čim boljša zajezitev trga otroške pornografije?169 Z 
inkriminacijo se namreč želi preprečiti nadaljnje izkoriščanje otrok z namenom izdelovanja 
pornografskega gradiva ali seksualne predstave. Ali ni dovolj, da zakonodajalec inkriminira 
zgolj dejanja ponudnikov, da se takšno zajezitev trga doseže? Kazenskopravna represija bi 
bila potemtakem usmerjena zgolj proti osebam, ki takšno gradivo izdelujejo, jo razširjajo, 
ponujajo oz. jo z danim namenom posedujejo, kot je bilo to določeno z novelo KZ-B. Ali 
usmeritev tudi proti odjemalcem, torej tistim, ki imajo takšno gradivo zgolj v posesti, kot to 
določa Okvirni sklep EU, ne pomeni preglobokega posega v suverenost držav? Zagovorniki 
slednje rešitve sledijo predpostavki, po kateri tisti, ki zgolj posedujejo takšno pornografsko 
gradivo, vsaj posredno spodbujajo zlorabo mladoletnih oseb, ker naj bi se s tem povečalo 
povpraševanje po danem gradivu.170 Takemu razmišljanju pritrdi tudi odločba višjega 
sodišča RS, ki pravi, da je oseba s tem, ko si je ogledala pornografsko gradivo, ki vsebuje 
mladoletne oz. jih kaže v seksualiziranih pozah, »vsaj posredno spodbudila spolno zlorabo 
otrok z namenom snemanja in fotografiranja ter nadaljnje distribucije le-te.« Sodišče 
poudarja, da do prikazov na spletu ne bi prihajalo, če odjemalcev ne bi bilo.171  Študije pa 
nakazujejo, da je znanstvena povezava med posestjo otroške pornografije in zlorabo otrok 
zelo šibka. Vendar kljub temu povezavo med elektronsko posestjo otroške pornografije in 
domnevano škodo lahko izpeljemo iz teorije trga odvračanja, teorije tendence in teorije 
zapeljevanja.  
Teorija trga odvračanja ima poudarek tako na strani odjemalcev kot tudi na strani 
proizvodnje otroške pornografije. Šteje se, da odjemalci takega gradiva spodbujajo trg k 
njegovi nadaljnji proizvodnji, proizvodnja pa v zameno za to vključuje v njih spolno zlorabo 
otrok. Vendar ali elektronska posest takega gradiva, predvsem preko deljenja datotek preko 
interneta (t. i. »P2P sharing«), res zahteva od proizvodnje otroške pornografije še večjo 
proizvodnjo? Ni namreč nujno, da elektronska posest pomeni plačilo za pridobitev posesti 
nad tako datoteko niti da proizvodnja takega gradiva sploh dobi podatke o številu 
odjemalcev. Vse bolj množični pojav na internetu so namreč zastonjske informacije in 
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datoteke, vključno z otroško pornografijo.172 Iz danih razlogov ima veriga med odjemalci 
otroške pornografije in povečanjem proizvodnje kar nekaj šibkih členov, zaradi katerih bi se 
ta kaj hitro pretrgala. Ker tako gradivo tudi ni zaščiteno s pravicami intelektualne lastnine, 
»P2P sharing« ne le da ne spodbuja večje proizvodnje, ampak jo lahko celo ovira. Po teoriji 
tendence pa se šteje, da otroška pornografija spodbuja željo posestnikov k spolni zlorabi 
otrok, s tem ko so z njo soočeni v videnem gradivu. Vendar zopet naletimo na vrzel med 
elektronsko posestjo otroške pornografije in med njenim dejanskim ogledom. V večini 
primerov teza o ogledu gradiva sicer drži, vendar ni nujno, da si bo posestnik tako gradivo 
ogledal, saj lahko postane posestnik po naključju (npr. preko priponk v e-pošti ipd.). Kljub 
temu pa je korelacija med ogledom otroške pornografije in kasnejšim dejanskim spolnim 
izkoriščanjem otrok zelo nejasna in ohlapna. Zdi se, da gre v takih primerih za skrajno 
posploševanje o predvidevanju, da bi vsakdo, ki uživa ob gledanju otroške pornografije, 
pozneje poskušal to tudi izvršiti.173 Morda bi ogled otroške pornografije celo potešil njihovo 
spolno slo in do kasnejših spolnih zlorab otrok tako ne bi prihajalo, vendar gre tu zopet za 
posploševanje. Ko sem predhodno v nalogi govorila o vključevanju fiktivnih oseb, ki 
delujejo mladoletno v pornografska gradiva, bi morda potešitev spolne sle odraslih bila 
lahko dober razlog, zakaj bi tako gradivo lahko bilo dopustno. Vendar bi se tudi s takim 
gradivom morebiti lahko psihološko škodilo osebam, ki so v preteklosti že bile žrtve 
spolnega izkoriščanja, če bi s takim gradivom prišle v stik. V skladu s teorijo zapeljevanja 
pa osebe, ki zlorabijo otroke, stopijo z njimi v stik preko e-pošte, e-klepetalnic ali družbenih 
omrežij, preko katerih jih skušajo zvabiti k dejanskemu srečanju, kar ima lahko za posledico 
zlorabo otrok. V takih primerih pa lahko odrasle osebe otrokom prepošiljajo gradivo z 
otroško pornografijo, da bi jim predstavili, da se take stvari dogajajo oz. kako se jih izvrši. 
Tako nekdo, ki poseduje otroško pornografijo, to uporabi za novačenje otrok k nadaljnji 
spolni zlorabi le-teh. Vzročna zveza med novačenjem in spolno zlorabo je očitna, vendar to 
ne drži med elektronsko posestjo otroške pornografije in novačenjem otrok k spolnosti. 
Zopet bi šlo za posploševanje, da vsakdo, ki poseduje gradivo z otroško pornografijo, želi 
novačiti otroke za uresničitev svojih spolnih želja z njimi.174 Nobena teorija in študija nam 
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ne poda neposredne in jasne vzročne zveze med posestjo in zlorabo otrok, zato je treba biti 
zelo previden pri kazenskopravnem urejanju in razlagi posesti otroške pornografije.  
Vendar je Svet EU želel inkriminirati tudi povpraševanje po otroški pornografiji in je zato to 
vključil tudi v Okvirni sklep EU.175 Res je, da otroška pornografija ne bi obstajala v tolikšni 
meri, kot jo poznamo danes, če ne bi obstajalo povpraševanje. Vendar je težko posploševati, 
da vsak goli posestnik brez namena razpečevanja spodbuja k še večji produkciji otroške 
pornografije.  
Gola inkriminacija posesti otroške pornografije brez upoštevanja kazenskopravne doktrine bi 
tako pomenila prenizek standard kaznivosti, kar bi lahko omogočalo organom pregona 
arbitrarno preganjanje oseb, ki otroško pornografijo le posedujejo na enaki ravni kot tiste, ki 
so dejansko zlorabili otroke. Korošec poudarja, da zgolj »… naložitev pornografske  
datoteke na računalnik zaradi ogleda in brez namena shranitve (zunaj začasnih metod 
shranjevanja, ki v računalniku v ozadju rečejo za namene ogleda) za kaznivost poskusa 
pridobitve posesti t. i. pedofilskega pornografskega gradiva ne zadošča.« Za poskus 
pridobitve posesti pa zadošča, če se storilec po ogledu odloči za njeno trajno shranitev. 
Vendar se hkrati sprašuje o konstruktu posesti, ki ga določa Okvirni sklep EU.176 Posest 
namreč v danem primeru nedvoumno obstaja, hkrati pa bi bilo pretirano in nevzdržno, če bi 
preganjali osebe zgolj zaradi enega klika na internetu in bi tako nehote postale zaznamovane 
za vse življenje. Zato ponavljam, da je treba inkriminacijo gole posesti kazenskopravno 
obravnavati in razlagati previdno v skladu s teleološko razlago177 KZ-1. Menim, da je bila 
ureditev po noveli KZ-B bolj primerna, saj se je za kazenskopravno odgovornost posesti 
otroške pornografije zahteval dodaten namen. Zaradi poznejše spremembe v kazenskem 
zakoniku pa je nastala potreba po podrobnejši obravnavi posesti kot zakonskega znaka, sicer 
bi se kaj hitro zgodilo, da bi se pred kazenskim sodiščem znašla oseba, ki je postala 
posestnica otroške pornografije čisto po naključju, kar bi imelo za posledico nepotrebno 
kazenskopravno obravnavanje primera pred sodiščem. Tudi iz Konvencije o kibernetski 
kriminaliteti izhaja potreba po inkriminaciji posesti le, če je ta naklepna in neupravičena, ki 
                                                          
175
 M. Ambrož, Okvirni sklep Sveta EU o boju proti spolnemu izkoriščanju otrok in otroški pornografiji in 
spremembe slovenske kazenske zakonodaje: vprašanje inkriminacije posesti otroške pornografije, v: Sodobne 
usmeritve kazenskega materialnega prava, 1 (2007), str. 324–325 
176
 D. Korošec, Otroška pornografija – širši pregled in mednarodni dokumenti, v: Pravosodni bilten, 3 (2010), 
str. 70 
177
 M. Ambrož, L. Bavcon, K. Filipčič, D. Korošec, A. Šelih, KAZENSKO PRAVO SPLOŠNI DEL (2009), 
str. 217-218 
46 
 
nam služi kot vodilo, kako razlagati konstrukt posesti pri kaznivem dejanju otroške 
pornografije.  
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4.3.3. Razširjanje pedofilskega pornografskega gradiva  
»Enako kot v prejšnjem odstavku se kaznuje, kdor zase ali za drugega pridobiva …  razširi 
… pornografsko ali drugačno seksualno gradivo, ki vključuje mladoletne osebe …«178 
Razširjanje pedofilskega gradiva se pojavi kot zakonski znak v tretjem odstavku 176. člena 
KZ-1. Po mnenju pravne prakse v Nemčiji je razširjanje pornografskega gradiva po 
računalniškem medmrežju dokončano, s trenutkom ko datoteka prispe do računalnika 
medmrežnega uporabnika, ne glede na to, ali jo je uporabnik odprl ali ne. Zadošča katerekoli 
elektronski prenos na delovni spomni, trdi disk, vmesni pomnilnik, prenosni spominski čip, 
optični, magnetni oz. na enega izmed pomnilniških medijev.179 Temu bi lahko sledili tudi v 
Sloveniji, saj tretji odstavek govori le o goli razširitvi, za kazensko odgovornost pa ne 
potrebujemo več kot to. Seveda pa se to kaznivo dejanje lahko izvrši le naklepno.  
 
4.4. Zmota o starosti žrtve 
Mladoletnost osebe je zakonski znak inkriminacije po drugem in tretjem odstavku 176. člena 
KZ-1. Drugi odstavek 30. člena KZ-1 pa opredeljuje, da je »kaznivo dejanje …  storjeno v 
dejanski zmoti, če se storilec ob storitvi ni zavedal okoliščin, ki jih zakon določa kot znake 
kaznivega dejanja, … .«180 V skladu s splošnimi pravili o dejanski zmoti je torej zmota o 
starosti žrtve zmotno prepričanje o dejanski starosti osebe.  
Institut dejanske zmote ima za posledico izključitev naklepa.181 V skladu s prvim odstavkom 
30. člena KZ-1 se namreč šteje, da oseba ni kriva, če v dejanski zmoti izvrši dejanje, ki ga 
zakon določa kot naklepno kaznivo dejanje.182 Torej je oseba delovala v dejanski zmoti, če 
se ob izvršitvi 176. KZ-1 ni zavedala, da gre za mladoletno osebo, ker je ta delovala starejša. 
Izpeljujem, da dejanska zmota o starosti žrtve pravno relevantna in izključuje naklep ter 
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kazenskopravno odgovornost izvršilca kaznivega dejanja po 176. členu KZ-1, ker je 
izvršitev kaznivega dejanja po 176. členu mogoča le naklepno. Taki osebi namreč manjka 
del zavestne sestavine naklepa, ki zahteva, da se izvršilec zaveda vseh zakonskih znakov 
kaznivega dejanja.
183
  
V obratni situaciji, ko je izvršilec istega kaznivega dejanja menil, da gre za osebo, mlajšo od 
18 let, dejansko pa je starejša, pa govorimo o institutu neprimernega poskusa kaznivega 
dejanja.
184
 35. člen KZ-1 določa, da se sme storilcu kazen odpustiti, če je poskušal izvršiti 
kaznivo dejanje proti neprimernemu predmetu. Po pravilih o neprimernem poskusu gre torej 
za dejanje, ki se ga kazenskopravno preganja, vendar mu sodnik lahko kazen odpusti.
185
 
 
4.5. Blokada spletnih domen 
Že od leta 1996 se EU sicer trudi omejiti internetno otroško pornografijo. Pozvala je države 
članice, naj čim bolj harmonizirajo pravo, ki to področje ureja, ter k sodelovanju pri izvršitvi 
veljavnega prava, k vzpostavitvi minimalnih evropskih standardov v kazenskopravnih 
zadevah, k določitvi odgovornosti internetnih ponudnikov in k spodbujanju samoregulacije. 
Vendar tudi Okvirni sklep EU iz leta 2004 ne omenja blokade spletnih domen kot vrste 
orodja preprečevanja dostopa do otroške pornografije. Šele z letom 2006 EU začne 
priporočati državam članicam, naj to upoštevajo. Od leta 2006 je bila namreč razvidna 
množična rast spletnih domen z otroško pornografijo; med letoma 2004 in 2006 je število s 
1894 naraslo na kar 3077.
186
 Šele z Direktivo 2011/92/EU pa EU v skladu s 25. členom 
določa obveznost držav članic sprejeti ustrezne ukrepe zoper spletišča, ki vsebujejo ali 
razširjajo otroško pornografijo:  
»1. Države članice z ustreznimi ukrepi zagotovijo takojšnjo odstranitev spletnih strani na 
strežnikih na njihovem ozemlju, ki vsebujejo ali širijo otroško pornografijo, ter si 
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prizadevajo za odstranitev takšnih strani tudi na strežnikih izven njihovega ozemlja. 2. 
Države članice lahko z ukrepi preprečijo dostop do spletnih strani, ki vsebujejo otroško 
pornografijo ali jo širijo med spletnimi uporabniki na njihovem ozemlju. Te ukrepe je 
treba določiti s preglednimi postopki in zagotoviti primerne zaščitne ukrepe, zlasti za 
zagotovitev, da je omejitev omejena le na najnujnejše in je sorazmerna ter da so uporabniki 
obveščeni o razlogih za omejitev. Ti zaščitni ukrepi vsebujejo tudi možnost sodnega 
varstva.« 
Sama blokada spletne strani pomeni poseg v svobodo govora, svobodne gospodarske 
pobude in do obveščenosti. Zato so do sedaj lahko operaterji omrežij in ponudniki 
spletnega dostopa spletno stran blokirali ali omejevali njen promet le na podlagi odredbe, 
izdane s strani sodišča, ali v primeru izrednih razmer. V osnutek Zakona o elektronskih 
komunikacijah pa je ministrstvo zapisalo, da bi se spletne domene z otroško pornografijo 
lahko blokirale brez sodne odredbe. Blokiralo naj bi se tiste spletne domene, ki so na 
Interpolovem »Worst-of-list« seznamu. Ta naj bi vseboval najhujše primere spolnega 
izkoriščanja otrok v obliki pornografije.187 Predlagano spremembo pozdravljajo Društvo 
SOS telefon, Društvo Ključ in PIC. Po njihovem mnenju je treba varovati otrokove pravice, 
kar vključuje tudi preprečitev dostopa do posnetkov, kjer je prikazana spolna zloraba otrok. 
Menijo namreč, da bi uvedba blokade spletnih domen, ki so na Interpolovem »Worst-of-list« 
seznamu, pomenila primeren in pomemben zaščitni ukrep otrok. Gre namreč za spletne 
domene, ki so se na danem seznamu znašle ravno zaradi posnetkov spolne zlorabe.188 Anton 
Klančnik (vodja oddelka za mladoletniško kriminaliteto na GPU) poudarja, da za uvrstitev 
na Interpolov črni seznam posnetkov veljajo zelo ostra merila: spletna domena mora 
obstajati vsaj tri mesece; prikazane morajo biti hude spolne zlorabe otrok (med spolnim 
aktom) ter mora iti za resnične otroke, ki so mlajši od 13 let.  Risank se tako predlog ne 
dotika. Klančnik pojasnjuje, da je njihova pobuda ena izmed mnogih preventivnih 
dejavnosti, s katerimi želijo preprečiti dostop do teh domen na internetu. Opozarja tudi, da 
»praksa kaže, da so posiljevalci na svoja zavržna dejanja ponosni. Kruto zlorabljeni, mučeni 
otroci so zanje trofeja – posneta posilstva dajo na splet, da bi se pohvalili pred podobno 
mislečimi. Objava posnetkov pa pomeni dodaten poseg v spolno nedotakljivost otrok.« Del 
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informacijske stroke pa se boji posega v dobrino nevtralnost interneta.
189
 Vendar Interpolov 
seznam uporabljajo že Belgija, Danska, Nizozemska, Norveška, Španija, Švica, Švedska in 
druge evropske države190, torej naj bi šlo za že široko vzpostavljeno prakso držav članic EU, 
kjer večjih težav z nevtralnostjo interneta očitno nimajo. Lahko izpeljem misel iz odločbe 
višjega sodišča RS, ki poudarja, da »pravica do zasebnosti ne more biti absolutna, ampak je 
omejena z varstvom pravic in koristi drugih, v konkretnem primeru otrok.«191 Torej tudi 
svoboda govora kot ustavno zagotovljena pravica ne more biti absolutna, saj se z njenim 
omejevanjem zasleduje upravičljiv cilj, tj. preprečitev dostopa do otroške pornografije, s 
čimer bi se dodatno varovale pravice in koristi otrok.192 
Hkrati pa Klančnik pojasnjuje, da pobuda vsebuje dovolj varovalk pred zlorabami. Dodaja: 
»Operaterji, ki bodo podpisali sporazum z Interpolom, bodo lahko blokirali le natančno 
določene in preverjene strani. Ne bodo se mogli torej sami odločati, katero domeno 
prepovedati in katere ne. Poleg tega mora vsak posnetek pred uvrstitvijo na Interpolov 
seznam po pravilih preveriti vsaj še ena neodvisna agencija za raziskovanje zlorab, ob 
morebitnih pomotah ali zlorabah pa bodo mogoče tudi pritožbe.«193 
Ponudnik interneta (kasneje kot ISP) pa zaenkrat po slovenski zakonodaji ni dolžan nadzirati 
svoje internetne vsebine. V kolikor pridobi namig o nelegalni vsebini, pa mora ustrezno 
ukrepati. Drugače pa je v Franciji in Nemčiji, kjer so internetni ponudniki lahko obtoženi 
kaznivega dejanja omogočanja dostopa do otroške pornografije. Velika Britanija pa preko 
Internet Watch Foundation skrbi, da lahko že sami uporabniki prijavijo otroško pornografijo. 
Ta nato določi lokacijo, čemur sledi obvestilo lokalnemu ponudniku o sporni vsebini. Tako 
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se prepreči morebiten izgovor, da se ponudnik ni zavedal vsebin. Policija pa ukrepa proti 
tistim ponudnikom, ki takih vsebin na prošnjo Internet Watch Foundation ne odstranijo.194   
5. Instituti materialnega kazenskega prava 
5.1. Zastaranje in pozne posledice kaznivega dejanja 
Pozna posledica kaznivega dejanja opredeljuje situacije, ko prepovedna posledica nastopi 
dlje časa po končanem izvršitvenem ravnanju. Posledica lahko nastopi pozneje po volji 
storilca, mimo njegove volje ali celo v nasprotju z njo. V našem primeru bodo nekatere 
dobrine, ki jih 176. člen KZ-1 varuje, poškodovane oz. bo njihova škoda prišla do izraza 
pozneje in ne točno v trenutku izvršitve kaznivega dejanja. Npr. kasnejše zavedanje žrtve 
spolnega nasilja.
195
  
Splošen institut materialnega kazenskega prava je tudi zastaranje, »ki povzroči ugasnitev, 
torej prenehanje pravice države do izreka kazenske sankcije ali do njene izvršitve, če je od 
storitve kaznivega dejanja oz. od izreka kazenske sankcije preteklo daljše časovno 
obdobje.«196 Kriminalitetnopolitičen razlog, da ta institut sprejemajo vse razvite kazenske 
zakonodaje, je, da sama izvršitev kazni nima več generalno in specialno preventivnega 
učinka. Prav tako je dokazovanje v danih primerih oteženo (kar trči v načelo ekonomičnosti 
in učinkovitosti v kazenskem postopku) ter sam interes žrtve po kaznovanju po dolgo 
pretečenem času ni več tako intenziven.197 Vendar po 95. členu KZ-1 kazenski pregon in 
izvršitev kazni ne zastarata za najhujša kazniva dejanja zoper človečnost in za »kazniva 
dejanja, za katera po mednarodnih pogodbah zastaranje ni mogoče.«198 Slovenski kazenski 
zakonik prav tako opredeljuje izjemo od splošnih pravil zastaranja za zastaranje kaznivih 
dejanj zoper spolno nedotakljivost ter kaznivih dejanj, izvršenih proti mladoletni osebi. 
Opredeljena je v tretjem odstavku 90. člena, ki pravi, da »… pri kaznivih dejanjih zoper 
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spolno nedotakljivost in kaznivih dejanjih zoper zakonsko zvezo, družino in mladino, 
storjenih proti mladoletni osebi, začne rok za zastaranje kazenskega pregona teči od 
polnoletnosti oškodovanca.«199 Rok za zastaranje začne torej teči šele od polnoletnosti 
oškodovanca in ne od časa izvršitve kaznivega dejanja, kot je to po splošnih pravilih 
zastaranja. Tak koncept zastaranja je bil uveljavljen z novelo KZ iz leta 2004. Korošec 
poudarja, da predlagatelji sprememb pravil zastaranja niso posebej izpostavili pozne 
posledice prepovedanega ravnanja, pač pa, da obstoji potreba po danih pravilih zato, ker gre 
za tipično dolgo neodkrita kazniva dejanja in ker jih žrtve iz praktičnih razlogov dolgo ne 
morajo ovaditi.
200
  
 
5.2. Poskus 
Za poskus izvršitve kaznivega dejanja po prvem odstavku 176. člena KZ-1 oseba ne 
odgovarja. Poskus se namreč kaznuje le, če se sme za to kaznivo dejanje izreči kazen zapora 
3 let ali hujša kazen oz. za druga kazniva dejanja, kadar zakon to izrecno predpisuje.201 
Predpisana kazen za izvršitev prvega odstavka 176. člena pa je denarna kazen ali zapor do 
dveh let.  
Poskus izvršitve naklepnega kaznivega dejanja po drugem, tretjem ali četrtem odstavku 176. 
člena KZ-1 pa se kazensko preganja, saj gre za kaznivo dejanje, za katero se sme po zakonu 
izreči 3 leta zapora ali hujša kazen. S čimer Slovenija izpolnjuje svoje obveznosti, določene 
v drugem odstavku 6. člena Direktive 2011/92/EU, v skladu s katerim morajo države 
članice inkriminirati poskus izvršitve kaznivega dejanja pridobitve otroške pornografije ali 
njene posesti.
202
  
Za poskus izvršitve kaznivega dejanja pa se v skladu s slovensko zakonodajo kaznuje v 
mejah predpisane kazni za poskus kaznivega dejanja, lahko pa tudi mileje.
203
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V okviru drugega in tretjega odstavka sem kot neprimeren poskus omenila že primer, ko 
izvršilec kaznivega dejanja zmotno meni, da je oseba mlajša od 18 let. Po pravilih o 
neprimernem poskusu gre za dejanje, ki se ga kazenskopravno sicer preganja, vendar mu 
sodnik lahko kazen odpusti.
204
 Vendar so najbrž primeri te vrste zelo redki. Tudi 
dokazovanje onkraj razumnega dvoma, da je nekdo zmotno mislil, da je oseba mlajša od 18 
let, je v nekaterih primerih najbrž težko.  
Že sama ponudba pornografskega gradiva, ki vključuje mladoletne osebe ali njihove 
realistične podobe, se šteje za dokončano kaznivo dejanje po 176/III KZ-1.  Enako se šteje 
za poskus izvršitve kaznivega dejanja spodbujanja po drugem odstavku 176 KZ-1. Namreč 
že sama spodbuda mladoletne osebe za izdelavo pornografskega gradiva ali k sodelovanju v 
seksualni predstavi se šteje za dokončano kaznivo dejanje. Poskusiti spodbuditi ali pridobiti 
tako pomeni že dokončanje dejanja po 176KZ-1. Ni potrebno, da do realizacije v obliki 
pornografskega gradiva ali predstave kasneje sploh pride. Poskus sodelovanja ali 
prisostvovanja v pornografski predstavi z otrokom pa se začne, ko posameznik izrazi željo 
sodelovati ali prisostvovati.  
Ker veljavni slovenski kazenski zakonik inkriminira tudi golo posest pornografskega 
gradiva, ki vključuje mladoletne osebe ali njihove realistične podobe205, je vključno s tem 
inkriminiran tudi njegov poskus, ki vsebuje tudi neprimeren poskus pridobitve ali ohranitve 
takšne posesti.206 V nalogi sem tako že prišla do odgovora, kako je s samim ogledom 
pornografskega gradiva, brez namena trajne shranitve. Namreč zgolj »… naložitev 
pornografske  datoteke na računalnik zaradi ogleda in brez namena shranitve … za 
kaznivost poskusa pridobitve posesti t. i. pedofilskega pornografskega gradiva ne zadošča.« 
Za poskus pridobitve posesti pa zadošča, če se storilec po ogledu odloči o njeni trajni 
shranitvi.
207
 Glede na objektivne kriterije razmejitve med pripravljalnimi dejanji in 
poskusom se za začetek poskusa šteje storilčevo ravnanje ali dejanje, ki pomeni začetek 
izvršitve kaznivega dejanja. V našem primeru se za začetek poskusa šteje, ko se oseba po 
ogledu odloči o trajni shranitvi. Vendar mora biti podan tudi subjektivni kriterij, tj. vsebina 
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storilčevega naklepa. 208  Če se oseba ni zavedala, da v pornografskem gradivu nastopa 
mladoletna oseba, potem mu ne moramo očitati poskusa izvršitve kaznivega dejanja posesti 
otroške pornografije.  
Razširitev pedofilskega pornografskega gradiva po tretjem odstavku 176 KZ-1 pa bo ostalo 
poskušeno vse dokler datoteka ne prispe do računalnika medmrežnega uporabnika.209 
 
5.3. Kaznovanje in odkrivanje ter preiskovanje kriminalitete 
Kot sem že ugotovila v poglavju 4.3.1., se kazniva dejanja zoper mladoletne osebe kazensko 
preganja po uradni dolžnosti.210 V primeru pa, ko gre za mladoletnega izvršitelja kaznivega 
dejanja, pa je pregon možen na zahtevo državnega tožilca.  
Kazen, predpisana za kaznivo dejanje po prvem odstavku 176 KZ-1 (prepoved soočenja s 
pornografskim gradivom), je denarna kazen ali zapor do dveh let.
211
 Logično višje kazni so 
predpisane za kazniva dejanja, izvršena po drugem, tretjem in četrtem odstavku 176. člena. 
Kazen, predpisana za izvršitev drugega in tretjega odstavka, je kazen zapora od šestih 
mesecev do osmih let. Za kazniva dejanja otroške pornografije, izvršena v hudodelski 
združbi, pa je predpisana minimalna kazen 1 leto zapora, z možnostjo izreka maksimalne 
kazni 8 let zapora.
212
  Kot sem že prej ugotovila, pa KZ-1 pa v 41. členu določa celo 
možnost kaznovanja s hujšo kaznijo, kot jo določa 176. člen, vendar le če se kaznivo dejanje 
izvrši v združbi najmanj treh oseb zaradi izvedbe hudodelskega načrta te združbe v povezavi 
z najmanj še enim članom kot sostorilcem ali udeležencem.213 
Da bi ugotovila, kakšna sta obseg preiskav in število kaznivih dejanj v zvezi z 176. členom 
KZ-1 sem v tej zvezi zato preučila letna poročila policije zadnjih desetih let. Izsledki so 
sledeči: 
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Leto Število kaznivih 
dejanj 
Število 
preiskovanih 
kaznivih dejanj 
Delež preiskovanih 
kaznivih dejanj 
[v %] 
2015 68 59 85,5
214
 
2014 72 62 86,1
215
 
2013 44 34 77,3
216
 
2012 59 57 96,6
217
 
2011 114 112 98,2
218
 
2010 41 40 97,6
219
 
2009 48 47 97,9
220
 
2008 56 55 98,2
221
 
2007 32 32 _
222
 
 
 
Iz poročila leta 2015 je razvidno, da je bilo izvedenih več mednarodnih operacij v zvezi s 
spolnim izkoriščanjem otrok. Policija je »vložila 4 kazenske ovadbe oziroma poročila v 
dopolnitev … za 68 kaznivih dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanje 
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pornografskega gradiva.« Sodelovala je tudi z zunanjimi ustanovami, da bi omejili dostop 
do takšnega gradiva na internetu.223 
Iz letnih poročil policije je razvidno, da je bilo med letoma 2014 in 2015 kaznivih dejanj za 
4,3 % manj. Med letoma 2013 in 2014 je prišlo do visoke rasti; in sicer kar 63,6 % več je 
bilo tovrstnih kaznivih dejanj, kar naj bi bila posledica uspešno zaključenih mednarodnih 
operacij.
224
 Ko primerjamo leti 2012 in 2013, ugotovimo, da je prišlo do upada števila 
kaznivih dejanj (-25,4 %). Vseh kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je bilo leta 2013 
za 3,0 % več kot v letu 2012, preiskanih pa je bilo 88,1 % ali za 6,7 odstotne točke manj. Kot 
pravi poročilo, se je v letu 2013 najbolj zmanjšalo številu kaznivih dejanj prikazovanja, 
izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva, kar naj bi bila tudi posledica 
manjšega števila prijav tujih varnostnih organov.225 Še večji upad zaznamo med letoma 2011 
in 2012 (-48,2 %), saj je bila v letu 2011 izvedena obsežna kriminalistična preiskava, v 
kateri je bila razkrita razvejena mreža osumljencev, ki so nakupovali ali so imeli v posesti 
gradiva, povezana s spolnimi zlorabami otrok.
 226
 Ravno iz danega razloga pa je razvidna 
tudi rast števila kaznivih dejanja v primerjavi z letom 2010.227 Leta 2009 je bilo skupaj 
obravnavanih 456 kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ali 19,1 % več kot v letu 
2008, preiskanih pa 94,7 %. Po podatkih letnega poročila iz leta 2009 se je zmanjšalo število 
kaznivih dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva kar 
za 14,3 %.
228
 Poročilo pa se ne opredeli, zakaj je do zmanjšanja prišlo. V poročilih iz leta 
2008 in 2007 pa najdemo zgolj statistične podatke brez kakršne koli obrazložitve. 
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Poleg prijave policiji se posameznik lahko odloči, da morebitno nelegalno vsebino anonimno 
prijavi tudi na prijavno točko Spletno oko. 229 Ta deluje pod okriljem INHOPE, mednarodne 
organizacije, ki je bila ustanovljena leta 1999 v okviru programa Evropske komisije, 
imenovanega »Varnejši internet«.230  Potek prijave: 
231
 
 
Letno poročilo programa Varnejši internet v Sloveniji za leto 2012-2013 je mogoče brati kot 
stalno rast prijav posnetkov spolnih zlorab otrok vse od leta 2007 do 2013. Vključno s tem je 
vidna tudi rast prijav, ki jih je center posredoval naprej na policijo. Na tej podlagi je bilo od 
vseh prijavljenih dejanj v danem obdobju kar 25 % takih, ki so bila dejansko sporna in kot 
taka deležna policijske obravnave, kar prikazuje spodnji graf:  
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232
 
 
Kot odgovor na vse bolj razširjen brezmejni kibernetski kriminal pa je EU v okviru 
EUROPOL-a ustanovila Evropski center za boj proti kibernetski kriminaliteti (t. i. EC3).
233
 
Predstavlja središče boja EU zoper tovrstni kriminal, kamor spada tudi spolno izkoriščanje 
otrok. Center je začel delovati januarja leta 2013234 in naj bi državam članicam in 
institucijam EU pomagal pri krepitvi operativne in analitične zmogljivosti za preiskave 
najhujših oblik mednarodnega kriminala.235 Ključna novost EC3 je vzpostavitev 
pripravljenosti izmenjave informacij med organi kazenskega pregona, pravosodnimi organi 
in privatnim sektorjem (predvsem z internetno industrijo). Le bilateralno sodelovanje med 
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organi pregona različnih držav članic je namreč nezadostno.236 Za učinkovit boj zoper 
kibernetski kriminal je potrebno sodelovanje na širši ravni ravno zaradi njegove čezmejne 
razsežnosti. 
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6. Sklep 
Zaradi vse večje razpoložljivosti otroške pornografije, vključujoč privabljanje otrok k 
spolnosti preko socialnih omrežij, mobilnih telefonov in drugih razvijajočih se tehnologij, 
obstoji močna potreba po ustrezni pravni regulaciji zatiranja in preprečevanja kaznivih 
dejanj otroške pornografije.237 Ravno zaradi vse bolj dostopnega in razširjenega medmrežja, 
je zaradi varovanja otrokovih koristi potrebna tudi ustrezna regulacija njihovega dostopa do 
pornografskega gradiva. 
V določenih segmentih sta kazenskopravno urejanje otroške pornografije in prepoved 
soočenja s pornografijo v Sloveniji sicer primerna, vendar obstaja potreba po spremembah 
kazenskopravne zakonodaje. 
Sprememba bi bila potrebna pri urejanju posestnega delikta otroške pornografije. Inkriminira 
namreč le njeno golo posest, ki za kazenskopravno odgovornost posestnika ne zahteva 
posebnega namena ali dodatnega ravnanja. Prejšnja ureditev inkriminacije posesti je bila bolj 
primerna, saj je vključevala poseben namen ponujanja, ki ga je moral imeti posestnik otroške 
pornografije. Prav tako bi se zaradi potreb po varovanju dostojanstva otrok kot objektivne 
vrednote, v pojem otroške pornografije moralo vključiti osebe, ki le delujejo mladoletno. 
Vendar bi se hkrati s tem moral sprejeti pridržek, po katerem se pornografsko gradivo ali 
predstava, ki je ustvarjena s soglasjem obeh partnerjev za zasebne namene in pri tem ni 
prišlo do zlorab, ne bi štelo za otroško pornografijo. Sicer bi se lahko zgodilo, da oseba, ki 
deluje mladoletno, s polnoletnim partnerjem ustvari po črki zakona otroško pornografijo. 
Ker pridržka po Direktivi 2011/92/EU Slovenija ni izkoristila, je današnja kazenskopravna 
ureditev otroške pornografije v tem delu tudi sicer neprimerna. Ureditev po kateri oseba 
pravno-veljavno lahko privoli v spolnost, za lastne zasebne interese pa tega ne sme 
ovekovečiti, enostavno ne prestane mojega »testa razumnosti«. Prav zaradi varovanja 
dostojanstva otrok kot objektivne vrednote pa se mi zdi primerna in ustrezna slovenska 
inkriminacija vključevanja realističnih podob mladoletnih oseb v pornografska gradiva. 
Glede omejevanja soočenja s pornografskim gradivom vsem osebam, ki so mlajše od 15 let, 
menim, da bi se zakonodaja morala spremeniti predvsem v delu, ki določa mejno starost. 
Predlagam spust le-te na 14 let, kot je bilo to urejeno v prej veljavni kazenskopravni 
zakonodaji, saj mladina ne kaže volje biti spolno nedotaknjena vse tja do svojega 15. leta 
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starosti. S takšno zakonsko ureditvijo se nesorazmerno posega v posameznikovo pravico do 
spolne samoodločbe in povzroča kratek stik z dejanskim stanjem družbe.  
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